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Information & Fragen

Austausch

'

Mitgestaltung
0e®
L

Wir werden Ihnen die
Vorzugsvariante zum Ausbau
der A4 im Kolner Stiden

vorstellen — Abwagungsprozess,

Verlauf und Auswirkungen

Wir wollen lhre
Verstandnisfragen klaren, lhre
Anregungen fachlich
einordnen/ kommentieren und
Ihnen einen Ausblick auf die
nachsten Schritte geben.
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Technische und organisatorische Hinweise Ad E—AD Rluetobahn

BAU IM KOLNER SUDEN

Stellen Sie Ihr Mikrofon bitte grundsatzlich auf stumm. Fir einen Redebeitrag
entstummenSie sich bitte selbststandig.

Wenn Sie mdgen, schalten Sie Ihre Kamera gerne dauerhatft ein.

My Wenn Sie eine Frage haben oder einen Beitrag leisten mochten, nutzen Sie die
VIS HandhebeFunktion.

E Nutzen Sie den Chat nur fur technische Fragen oder Hinweise.

Sie konnen selbststandig an die Folien heranzoomen, um sie zu vergrof3ern.
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2. Aktueller Stand der Planung

Rudiger Daumer, Autobahn GmbH
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Planungsprozess AL g‘@a R'ftobahn

AUSBAU IM KGLNER SUDEN

Wir stehen hier

Vorplanung Entwurfsplanung Genehmigungsplanung @ Ausfihrungsplanung

& Planfeststellung & Bau

3 Jahre (seit 2020) ca. 3 Jahre ca.3Jahre Baubeginn frihesterab 2034

UVS* / Variantenuntersuchung /  Variante Vorentwurf PFAntrag* PFBeschluss
Projekt-Abstimmungstermine febtgelegt genehmigt
Drei UVS Abstimmungstermine Offenlage Erorterung
PFUnterlagen

Informeller, kontinuierlicher Beteiligungsprozess

* UVS: Umweltvertraglichkeitsstudie; PF: Planfeststellung
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3. Abwagungsprozess und Vorstellung

der Vorzugsvariante

Dr-Ing. Manfred Hel3, Kocks Consult GmbH
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Top 3: Objektplanerischer Variantenvergleich
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TOP 1. Beschreibung der Varianten & schaienrian o KOEKS sperpmg

Gemal3 Abstimmung im PA1 wurden 7 Varianten vertieft untersucht:

m
e

1.1a Ersatzneubau RF Aachen in temporarer Seitenlage Nord und anschlieRend ==

Querverschub in die Bestandsachse. Im Endzustand Inanspruchnahme beider

Randbereiche, Tendenz zur Nordseite
1.2a Ersatzneubau RF Olpe in temporarer Seitenlage Stid und anschlieRend =
Querverschub in die Bestandsachse. Im Endzustand Inanspruchnahme beider
Randbereiche, Tendenz zur Nordseite % %
1.3a Ersatzneubau RF Aachen in temporarer Seitenlage Nord und anschliel3end

Querverschub in die Bestandsachse. Im Endzustand Inanspruchnahme beider

Randbereiche, ausgeglichen auf Nord- und Sidseite %

2 1a Ersatzneubau RF Aachen auf Nordseite der Bestandsbrticke. Inanspruchnahme

auf der Nordseite %
21c Ersatzneubau RF Aachen auf Nordseite der Bestandsbrticke. Inanspruchnahme
auf der Nordseite von 74+500 bis 76+250, ansonsten beidseitig =
4.1a Ersatzneubau RF Aachen in temporarer Seitenlage Nord und anschliel3end

Querverschub in die Bestandsachse. Der Abstand zur autobahnnahen
Wohnbebauung wird beibehalten bzw. vergrofRert

51a Ersatzneubau RF Aachen in temporarer Seitenlage Nord und anschliel3end
Querverschub in die Bestandsachse. Im Endzustand wie 4.1a, im Bauzustand

zusatzlicher Eahrstreifen (7+0) 12
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TOP 1: Beschreibung der Varianten & schulerrian i, KOCKS spayreg

Variante 1.1a

Beschreibung Merkmale

A Ersatzneubau RF Aachen in
temporarer Seitenlage Nord und A Inanspruchnahme beider Randbereiche, Tendenz Nordseite
anschlieBend Querverschub in die A Nordrampen AS Poll als Parallelrampen
Bestandsachse.

7. Dialogforum am 19.06.2023 13
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TOP 1: Beschreibung der Varianten & schisler-plan M. KOCKS smweEn

Variante 1.2a

Beschreibung Merkmale

A Ersatzneubau RF Olpe in temporérer A Im Endzustand Inanspruchnahme beider Randbereiche,
Seitenlage Std und anschlief3end Tendenz zur Nordseite
Querverschub in die Bestandsachse. A Nordrampen AS Poll als Direktrampen

R
- AK Koin-Sid /- 4
= Ly S
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TOP 1. Beschreibung der Varianten

Variante 1.3a

Beschreibung Merkmale

A Ersatzneubau RF Aachen in
temporarer Seitenlage Nord und
anschlie3end Querverschub in die
Bestandsachse.

A Riickverschwenkung in Symmetrie

A Im Endzustand Inanspruchnahme beider Randbereiche, ausgeglichen auf
Nord- und Sudseite

A Nordrampen AS Poll als Parallelrampen

A VerschenkungsmaR ca. 13 m

s, TR
AS Koln-Poll

Sid "/ <P
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TOP 1: Beschreibung der Varianten & schisler-plan M. KOCKS smweEn

Variante 2.1a

Beschreibung Merkmale
A Ersatzneubau RF Aachen auf A Inanspruchnahme auf der Nordseite
Nordseite der Bestandsbricke. A Nordrampen AS Poll als Parallelrampen

7. Dialogforum am 19.06.2023 16
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TOP 1. Beschreibung der Varianten

Variante 2.1c

Beschreibung Merkmale

A Ersatzneubau RF Aachen auf A Inanspruchnahme auf der Nordseite von 74+500 bis 76+250 (Sportplatz
Nordseite der Bestandsbricke. bis westlich Anschlussstelle),ansonsten beidseitig

A Riickverschwenkung in die A Verschwenkungsmaf ca. 45 m
Symmetrie A Sudrampen AS Poll werden angepasst

At Kéin-Poll

"l
AK KbIn-Gremberg

ae

17
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TOP 1. Beschreibung der Varianten

Variante 4.1a

Beschreibung Merkmale

A Ersatzneubau RF Aachen in
temporarer Seitenlage Nord und A Der Abstand zur autobahnnahen Wohnbebauung wird beibehalten bzw.
anschlielend Querverschub in die vergroflert.
Bestandsachse. A Siidrampen AS Poll werden angepasst

A Schraglage 0,8 gon

. AKKal
A8
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TOP 1. Beschreibung der Varianten

Variante 5.1a

Beschreibung Merkmale
A Ersatzneubau RF Aachen in A Im Endzustand wird der Abstand zur autobahnnahen Wohnbebauung
temporarer Seitenlage Nord und beibehalten bzw. vergrofiert.
anschlielend Querverschub in die A Die RF Aachen wird bauzeitlich fuir eine 7+0-Verkehrsfiihrung konzipiert
Bestandsachse. A Rheinbriicken-Teilbauwerk der RF Aachen 28,60 m statt 26,55 m breit
A Schraglage 0,8 gon A Siidrampen AS Poll werden angepasst
—_ 7l
ACONAS
‘ ey
19
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TOP 2: Abwagungssystematik & schiBler-plan M- KOCKS 1mawEs

Die Bewertungssystematik basiert auf definierten Zielfeldern und einer zugeordneten Gewichtung

A Raumstrukturelle Wirkung a% Gewichtung
A Verkehr, Entwurf und Sicherheit b% Gewichtung
A Bauablauf und Bauverkehrsfiihrung c% Gewichtung
A Umweltvertraglichkeit d% Gewichtung
A Wirtschaftlichkeit e% Gewichtung
Summe 100 % Gewichtung

Arbeitsschritte der Bewertung:

Fur die Zielfelder werden Zielkriterien definiert.

Jedes Zielkriterien erhélt eine Gewichtung. Die Summe aller Gewichte im Zielfeld ergibt 100 %.

Die Zielkriterien werden mit Kennwerten beschrieben.

Die Kennwerte kbnnen gquantitativer (Mengenangaben) Art oder qualitativer (beschreibend) Art sein.

Zum Vergleich der Kennwerte der Varianten werden Noten von 1 bis 6 vergeben.

Die Noten werden mit der Zielkriteriumsgewichtung gewichtet (multipliziert).

Die Summe der gewichteten Noten einer Variante in einem Zielfeld ist die Zielfeldnote.

Die Zielfeldnote wird mit Zielfeldgewichtung gewichtet (multipliziert).

Di e Summe der gewichteten Zielfeldnoten einer Variante i

OECOINC 01 R LORIDRE

A Die Gewichte spiegeln die Bedeutung der Kriterien bzw. Zielfelder untereinander wieder.
A Die Noten beschreiben die Unterschiede der Varianten in Bezug auf ein Kriterium.

7. Dialogforum am 19.06.2023 20



TOP 2. Abwagungssystematik

Zielfelder

Verkehr,
Raumstruktur Sicherheilt,

Entwurf
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& SchiiBler-Plan mﬂﬂh}m !!!Nt?!é BN =

Wirtschaftlichkeit Umwelt

Zielkriterien

Querverschub TBW _
Rheinbriicke Bauzeit

Behelfsverkehrsfiihrung auf Anzahl von Behelfsbriicken
RF ohne Larmschutz fur A-Bauwerke

Anzahl von Verkehrsumlegungen fir
Hauptbauphasen

Reduzierte Leistungsfahigkeit - Dauer von
4+2 bzw. 6+0- Verkehrsfihrungen

Kennwerte

~anen
e

7. Dialogforum am 19.06.2023
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TOP 3: Objektplanerischer Variantenvergleich & schisler-plan . KOCKS imwEn

3.1 Raumstruktur
Kriterien zur Erfassung der schwerwiegende Eingriffe in Eigentum

Sport i und Erholungsanlagen Gewerbe Wohnnutzung
Marienburger Golf-Club Betriebshof Landschaftsbau Frankstr. Hausnr. 51 und 53
Fulballplatz des Rheinsud Koln e.\V. Hochwasserschutz-Lager Wohngrundstlickes 457 (Frankstr. 30c)
KGV Rosengarten Gewerbebetrieb Tennis Base Koln Sud Wohngebaude Frankstr. 26i, 26j, 28h, 28g
Tennis Base Kdéln Sud Poller Fischerhaus Inanspruchnahme privater Stellplatze Frankstr.
Sportruderanlage Campingpl at z ASt|ad tWoKmrundsiick Ernst-Reimboldstr. 6a

Gelande des Schwimmvereins

Rhenania 1919 e.V. Wohngrundstick Ernst-Reimboldstr. 4

KGV KoélIn-Poll e.\V. Wohngrundstlck Brickenstr. 2a

Als Kleingarten genutzten

landwirtschaftlichen Flachen Wohngebaude Weidenweg 50

Geb2ude Aln der Graclth

Hausgarten Aln der Gr
Rampe AS Poll

7. Dialogforum am 19.06.2023 22
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TOP 3: Objektplanerischer Variantenvergleich & schisler-plan M. KOCKS smaye=w

3.1 Raumstruktur
Beispiel: Gewichtung

Es handelt sich um 3-geschossiges Mehrfamilienhaus. Durch den ausbaubedingten Eingriff

Frankstr. Hausnr. 51 und 53 Stat. 10 % wird der StraRenfront- und Zugangsbereich geadndert. Wegen der GebaudegréfRe wird eine
74+560 Gewichtung von 10 % gewahlt.
.. Stat. Es handelt sich um ein 2,5-geschossiges Einfamilienhaus. Der Eingriff erfolgt im
0
Woh ngru ndstick 457 (Fran kstr. 300) 74+690 5% Gartenbereich Wegen der GebaudegroRe wird eine Gewichtung von 5 % gewahilt.
Stat Es handelt sich um vier 2-geschossiges Einfamilienhaus. Der Eingriff erfolgt im
Wohngebaude Frankstr. 26i, 26j, 28h, 28g ' 30 % Zugangsbereich der Gebaude. Wegen der Gebaudeanzahl wird eine Gewichtung
74+730 von 30 % gewahlt.
. .. Stat. Es handelt sich um die Stellplatze der gesamten Wohnsiedlung. Wegen der fehlenden
0
Inanspruchnahme prlvater SIC platze Frankstr. 744750 10 % Ersatzmdglichkeit wird eine Gewichtung von 10 % gewabhit.
.. . Stat. Es handelt sich um 1,5-geschossiges Einfamilienhaus. Der Eingriff erfolgt im Gartenbereich
- 0
WOhngru ndstick Ernst-Reimboldstr. 6a 74+900 > % Wegen der Geb&audegrolie wird eine Gewichtung von 5 % gewabhlt.
.. . Stat. Es handelt sich um ein 1,5-geschossiges Einfamilienhaus. Der Eingriff erfolgt im
- 0
Wohngru ndstuck Ernst-Reimboldstr. 4 744920 S % Gartenbereich Wegen der GebaudegrolRe wird eine Gewichtung von 5 % gewahilt.
.. .. Stat. Es handelt sich um ein 1,5-geschossiges Einfamilienhaus. Der Eingriff erfolgt im
0 ’
Woh ngru ndstick Brickenstr. 2a 74+960 5% Gartenbereich Wegen der GebaudegroRe wird eine Gewichtung von 5 % gewabhilt.
” . Stat. Es handelt sich um ein 1,5-geschossiges Einfamilienhaus. Die Nutzungseinschrankung
0 H
Wohngebaude Weidenweg 50 75+600 10 % betrifft das Gebaude selbst. Es wird eine Gewichtung von 10 % gewahlt.
< Stat. Es handelt sich um 1,5-geschossige Hauser mit Wohnnutzung. Da auch ein
a (0) )
Geb ude Al n der 764275 10 % Gebaudeabbruch in Rede steht erfolgt eine Gewichtung mit 10 %..
Hausg?2rten Stat. 10 % Es handelt sich um 10 Hausgarten. Wegen der hohen Anzahl wird eine Gewichtung
Rampe AS Poll 76+500 VR D (R

7. Dialogforum am 19.06.2023 23



TOP 3: Objektplanerischer Variantenvergleich

3.1 Raumstruktur
Beispiel: Zielfeldnote Wohnnutzung

glinstig unglinstig

Wohn-
nutzung

Zielfeldnote

Die Schraglagenvarianten 4.1a und 5.1a sowie die
Varianten 2.1a und 2.1c schneiden in Hinblick auf die
Inanspruchnahme von Wohngrundstiicken am
glnstigsten ab.

Am ungunstigsten ist die Variante 1.2a.

7. Dialogforum am 19.06.2023
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Leonhardt, Andri und Partner
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Kriterium Variante
lla 12a 13.a 2.1a 21c 4.1a 5.1a
\Verlegte Frankstr. riickiVerlegte Frankstr. riickt| Verlegt Frankstr. riickt . Verlegt Frankstr. riickt . .
Franks:lrﬁgiggsnr. i 745:2:50 aufca. 20mandas | aufca.20mandas | aufca.10m andas Kex'n:ngz:tre‘::afte auf ca. 20 m an das Ke:'n:ngﬁ:ﬁ::aﬁe Kernengﬁ:i::afte
Gebaude heran. Gebéude heran. Gebéude heran. 9 Gebéude heran. 9 9
______ Sewic SN Note 3 3 4 1 3 1 1
10,0% Gewientet 03 03 0,4 01 0.3 0,1 0,1
Wohngrundstiickes |  Stat. Keine b:sg;ﬁ:i;]cn]exr’] Zrdri?:h Keine Keine Keine Keine Keine
457 (Frankstr. 30c) | 74+690 Inanspruchnahme genommen p Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme
______ Gewicht Note 1 3 1 1 1 1 1
5.0% S 0,05 0,15 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
F\:Zg:;?e;;ugg Stat.74+7 Keine Keine Keine Keine Keine Keine
28h : 289’ ) 30 Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme
______ Gewicht Note 1 5 1 1 1 1 1
30,0% Gevichet 03 1,5 0,3 03 0,3 0,3 0,3
Inanspruchnahme A .

- X Stat - - - Keine Keine - -
prlva::er;11 i:(zltl:alatze 74+750 16 Stk bauzeitlich 16 Stk bauzeitlich 16 Stk bauzeitlich Inanspruchnahme Inanspruchnahme 6 Stk. bauzeitlich 6 Stk bauzeitlich
______ Cewicht _____ Note 4 4 4 1 1 3 3

10,0% Gewientet 0,4 0,4 01 0,1 03 0,3
Wohngrundsttick Stat Teilbereiche werden Teilbereiche werden Keine e e e
Ernst-Reimboldstr. - |bauzeitlich in Anspruch| bauzeitlich in Anspruch
74+900 Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme
6a genommen. genommen.
______ Cewich NN oS 3 5 3 1 1 1 1
5.0% O antet 0,15 0,25 0,15 0,05 0,05 0,05 0,05
Wohngrundsttick Stat. Keine b;f;;?ﬂifir:]m Zrdrir;h Keine Keine Keine Keine Keine
Ernst-Reimboldstr. 4| 74+920 Inanspruchnahme genommen P Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme
______ Gewicht Note 1 & 1 1 1 1 1
50% e 0,05 0,15 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Wohngrundsttick Stat. Keine Tenb_efelche BB Keine Keine Keine Keine Keine
. bauzeitlich in Anspruch

Briickenstr. 2a 74+960 Inanspruchnahme genommen Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme Inanspruchnahme

______ Cewieht _____ oo i 3 1 1 1 1 1
50% Govichet 0,05 0,15 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05

Wohngebé&ude Keine Wohnnutzung

Weidenweg 50 wahrend 4 Jahre
______ Sewich SN o 5 4 5 6 6 5 5

100% S 0,5 0,4 0,5 0,6 0,6 0,5 05
Geb2ude Al 4 der . A . . " N n n . . . .
Gracht i ( tat. Arbeitsbereich auf Arbeitsbereich auf Arbeitsbereich auf Arbeitsbereich auf Arbeitsbereich auf Arbeitsbereich auf
1733) 76+275 Grundstiick Grundstiick Grundstiick Grundstiick Grundstiick Grundstiick
______ Gewicht Note 3 3 3 6 3 3 3
10.0% Genichiet 0,3 0,3 0,3 0,6 0,3 0,3 0,3
Arbeitsbereich auf Arbeitsbereich auf Arbeitsbereich auf
Hausg2rte X . . . . 5 . q Grundstiicken fir Grundsticken fir Grundstiicken fir
Grachtid u Stat. Arbeltsbgrelch a__uf Arbeltsbgrelch a__uf ATDEItSb?FEICh a__uf Arbeltsbg_relch a__uf Abbruch und Neubau | Abbruch und Neubau | Abbruch und Neubau
Dammi Raml 76+500 Grundsticken fir Grundstiicken fiir Grundstiicken fir Grundsticken fiir LS-Wand. teilweise LS-Wand. teilweise LS-Wand. teilweise
Abbruch LS-Wand Abbruch LS-Wand Abbruch LS-Wand Abbruch LS-Wand . ! .
Poll auch dauerhafte auch dauerhafte auch dauerhafte
Inanspruch-nahme Inanspruch-nahme Inanspruch-nahme
______ Cewieht _____ ot 3 3 3 3] 4 4 4
10,0% et 0,3 03 0,3 0.3 0,4 0,4 0,4
1000% Gewichet 2.4 3,9 25 2.2 2.2 2,1 2.1

Note

4]
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TOP 3: Objektplanerischer Variantenvergleich
3.1 Raumstruktur
Kriterium Grunderwerb
Die Grunderwerbsverhandlung laufen au3erhalb des Planfeststellungsverfahrens. Der Zeitaufwand und das Zeitrisiko

fir den Abschluss der Verhandlungen ist bei privaten Grundstiickseigentiimern erfahrungsgemaf hoher als bei
offentlichen Eigenttimern. Daher wird die variantenabhangige Anzahl der betroffenen Privatgrundstticke in die

Abwagung mit aufgenommen

- Variante
Kriterium |~ 1.

s et 1da | 1.2a | 1.3a | 2.1a | 2.1c | 4.1a | 5.1a
Betroffene Privatgrundstiicke 101 98 84 99 98 74 74

Die Schraglagenvarianten 4.1a und 5.1a schneiden in Hinblick auf betroffene Privatgrundstiicke am glnstigsten
ab. Am ungunstigsten ist die Variante 1.1a.

7. Dialogforum am 19.06.2023 25
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TOP 3: Objektplanerischer Variantenvergleich & schisler-plan . KOCKS imwEn

3.1 Raumstruktur
Wasserwerk Hochkirchen

Variante Abstand zwischen Abstand zwischen
sudlichem Fahrbahnrand sudlichem Fahrbahnrand

und sudlicher WSZ | und sudlichem Brunnen

Bestand 21,8 17,6
1.1a 14,4 10,2
1.2a 14,4 10,2
1.3a 14,4 10,2
2.1a 25,1 20,7
2.1c 14,5 10,2
4.1a 16,7 12,4
5.1a 16,7 12,4

In Hinblick auf die Variantenbewertung gilt, dass alle Varianten ahnlich trinkwassergefahrdend sind. Die
Trassenvarianten bedingte Anndherung an einen Brunnen oder dessen Uberbauung werden vom Betreiber und
von der oberen Wasserbehorde in der gegebenen Situation nicht als entscheidungsrelevantes Merkmal betrachtet.

In der UVS werden die dauerhaften und Bauzeit bedingten Eingriffe in die Wasserschutzzonen in Form von
Flachenwerten erfasst. Von daher erfolgt im Rahmen der Objektplanung keine erneute Merkmalsbewertung.
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TOP 3: Objektplanerischer Variantenvergleich

3.1 Raumstruktur
Zielfeldbezogener Variantenvergleich

Der Inanspruchnahme von Wohnnutzung mit 70 % das
deutlich gro3te Gewicht zu geordnet.

Die Grunderwerbsproblematik bei privaten Eigenttimern wird

mit nur 5 % gewichtet, da sich der Aspekt nur als Zeitrisiko
darstellt.

Die Inanspruchnahme von Sport- und Freizeitanlagen wird
mit 15 % etwas héher gewichtet als die Inanspruchnahme
von Gewerbe mit 10 %, da es sich hier nicht nur um einen
materiellen Ausgleich der Betroffenheiten handelt.

Schraglagenvarianten 4.1a und 5.1a schneiden
erwartungsgemal’ am besten ab, da sie gezielt auf die
Minimierung der Eingriffe in die kritischen Randnutzungen
konzipiert wurden.

Unterschiede zu den Varianten 2.1a, 1.3a und 1.1a nicht
sehr grol3.

Die mit Abstand ungtinstigste Variante ist die Variante 1.2a.
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Kriterien

Variante
la [1.2al1.3a]2.1a|2.1c|4.1a|5.1a

Inanspruchnahme Sport- und
Freizeitanlagen

Gewicht Note

3,503,401 3,5014,90|3,60(3,35] 3,35

15,0% Gewichtet Note

0,5310,51|0,530,7410,54]0,50 | 0,50

Inanspruchnahme Gewerbe

Gewicht Note

351451351151 15] 20| 20

10,0% Gewichtet Note

0,350,451 0,350,151 0,15 0,20 | 0,20

Inanspruchnahme Wohnnutzung

....... Gewicht Note 24 139]125]22[22]21]21
70,0% Gewichtet Note 1,68 |2,73| 1,75 | 1,54 | 1,54 | 1,47 | 1,47
Grunderwerb
....... Gewicht Note 4 | 4 3 4 4 2 2
5,0% Gewichtet Note

0,2010,20| 0,150,201 0,20 0,10 | 0,10

Raumstruktur Zielfeldnote 28 13912812624 ]| 23] 23
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3.2 \Verkehr, Entwurf, Sicherheit

Begrundung fir Wahl des Kriteriums und der Gewichtung

Da es sich aber eher um eine optische Gestaltung der Verkehrsanlage handelt, wird das Kriterium nur
10 % mit 10 % gewichtet

Verschwenkungsmal zur
Ruckfihrung in Symmetrie

Mit der Verlegung der Beckenanlage ist neben den an anderer Stelle erfassten Baukosten auch
10 % betrieblicher und genehmigungsrechtlicher Aufwand verbunden. Das Kriterium wird nur mit 10 %
gewichtet

Verlegung Beckenanlage
AWesthovener We g fi

Die Linienvarianten unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Larmschutzeffekt geringfligig. Da aber der
20 % Larmschutz ein hohes Gut ist, wird das Kriterium in die Bewertung aufgenommen und mit 20 %
gewichtet.

Relative Anzahl geldster Schutzfalle
nachts (Tagschutz mit OPA) [%)]

Da der Bestandsradius nicht verandert wird und kein auffalliges Unfallgeschehen vorhanden ist, wird der
15 % Bestandsradius beibehalten. Da es sich um eine Richtlinienabweichung handelt, geht diese in die
Bewertung ein und wird mit 15 % gewichtet.

Radius R=40m (Bestandsradius) auf
der Ausfahrtsrampe

Mit der Verlegung der neuen Rampe sind neben den an anderer Stelle erfassten Baukosten auch
30 % betrieblicher Aufwand und genehmigungsrechtliches Risiko verbunden. Das Kriterium wird mit 30 %
gewichtet.

Neue Direktrampe RFAC T L82
erforderlich

Bei der Variante Kreuzung entsteht auf der Ostseite der L82 ein zusatzlicher Knoten im Zuge des
15 % dortigen Geh-/Radweges. Knoten stellen immer eine Stérung im Verkehrsgeschehen dar. Das Kriterium
wird mit 15 % gewichtet.

Zusatzlicher Knoten im Zuge des
dstlichen Geh-/Radweges
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3.2 \Verkehr, Entwurf, Sicherheit

Kriterium I e Variante
glnstig unglinstig 1.1a 1.2a 1.3a 2.1a 2.1c 4.1a 5.1a
Yersster U gsiel AUy om om 13 m om 45 m om om
Ruckfuhrung in Sym.
................................ Gewicht Note 1 1 2 1 3 1 1
10,0% Gewichtet Note 0,10 0,10 0,20 0,10 0,30 0,10 0,10
Verlegung Beckenanlage nein nein nein ja nein nein nein
AWest hovener |Wegi J
) ) Gewicht Note 1 1 1 4 1 1 1
Aufgrund der Tatsache, dass die Varianten 10,0% GewichtetNote | 010 | 010 | 010 | 040 | o010 | 010 | 010
2.1c, 4.1a und 5.1a keinen Neubau elner |reiatve Anzahi geloster Schutzfélle
_ nachts (Tagschutz mit OPA) 82,3 82,3 84,38 81,26 81,47 81,06 80,82
Direktrampe an der AS Poll erfordern,

i i i i . Gewicht Note 3 3 2 3 3 3 3
schneiden diese Varianten im Zielfeld 20.0% GewichtetNote | 060 | 060 | 040 | 060 | 060 | 060 | 060
Verkehr, Entwurf, Sicherheit besser ab als [Radius R=40m (Bestandsradius) auf nein | nein | nein | nein ia a -

y ’ J J J
. . der Ausfahrtsrampe

die anderen Varianten. Seil Note 1 1 1 1 4 4 4
15,0% Gewichtet Note 0,15 0,15 0,15 0,15 0,60 0,60 0,60

Neue Direktrampe RF AC i L82 : : : . . : .
erforderlich ja ja ja ja nein nein nein

Gewicht Note 4 4 4 4 2 2 2
30,0% Gewichtet Note 1,20 1,20 1,20 1,20 0,60 0,60 0,60
Zusatzlicher Knoten im Zuge des i i » o nein nein nein

Ostlichen Geh/Radweges J J J J

__________________ G eW|cht Note 4 4 4 4 2 2 2
15,0% Gewichtet Note 0,60 0,60 0,60 0,60 0,30 0,30 0,30

Verkehr, Entwurf, Sicherheit elfeldnote 2,8 2,8 2,7 3,1 2,5 2,3 2,3
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TOP 3: Objektplanerischer Variantenvergleich

3.3 Bauablauf und Bauverkehrsflihrung

Kriterium Gewichtung Begrundung fur Wahl des Kriteriums und der Gewichtung

Ohne Querverschub ist der Bau der Rheinbricke weniger komplex und in

: y _ o Bezug auf das Tragwerk und die Bauwerksgestaltung bestehen mehr
Querverschub TBW Rheinbricke erforderlich 10% Freiheiten. Das Kriterium wird dennoch nur mit 10 % gewichtet, da es sich um

ein vielfach erprobtes Bauverfahren handelt.

Je kirzer die Bauzeit umso schneller kann das Ziel des BVWP erreicht
20 % werden und umso Kkirzer ist Zeit, in der die Nachbarschaft von der
Bautatigkeit belastet wird. Das Kriterium wird mit 20 % gewichtet

Bauzeit
[Jahre]

Je besser eine Verkehrsfihrung dem Verkehrsteilnehmer bekannt ist, umso
Anzahl von Verkehrsumlegungen fir 25 0 sicherer ist er in dessen Nutzung. Von daher bedeuten weniger
Hauptbauphasen Verkehrsumlegungen einen Verkehrssicherheitsgewinn.  Aufgrund des
Sicherheitskriteriums wird eine Gewichtung mit 25 % vorgenommen.

Reduzierte Leistungsfahigkeiten bedeuten nicht nur Zeitverluste sondern auch

Reduzierte Lelstungsfahlgkelt ' > 0 mit den Verkehrsstérungen einher gehende erhéhte Unfallrisiken. Aufgrund
Dauer von 4+2 bzw. 6+0- Verkehrsfuhrungen 25 % des Sicherheitskriteriums wird eine Gewichtung mit 25 % vorgenommen.

[Jahre]

Das Kiriterium Anzahl der Behelfsbriicken steht als Synonym fur die

Anzahl von Behelfsbricken fur A-Bauwerke 5 % Abhangigkeit zwischen Bestand und Neubau und die Leichtigkeit der
Baudurchfuhrung. Es wird eine Gewichtung mit 5 % vorgenommen.

_ _ > Das Ziel, den endgultigen Verkehrslarmschutz friihzeitig herzustellen und so
Zeitdauer mit Behelfsverkehrsfuhrung auf RF die Larmbetroffenheiten zu reduzieren, kann nicht bei allen Varianten im

s 0
ohne Larmschutz 15% gleichen Mal} erreicht werden. Die sich zwischen den Varianten ergebenden
BEUILY Unterschiede werden mit 15 % gewichtet.
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3.3 Bauablauf und Bauverkehrsfiihrung
Kriteri o TEE Variante
ARETIHM ™ girnsig Lngunstig 1la | 12a | 13a | 2da | 21c | 4da | 5.1a
Querverschub TBW Rheinbriicke erforderlich [-] ja ja ja nein nein ja ja
_ Note 1 1 3 3
0,
Gewichtung 10,0% Gewichtet Note 0,1 0,1 0,3 0,3
Bauzeit [Jahre] 7 7 8 8,5
Note 2 2 3 4
I 0,
Gewichtung 20,0% Gewichtet Note 0,4 0,4 0,6 0,8
Anzahl von Verkehrsumlegungen fir Hauptbauphasen [Anzahl] 3 3 4 4
Note 2 2 3 3
i 0,
Gewichtung 25,0% Gewichtet Note 0,5 0,75
Reduzierte Leistungsfahigkeit - Dauer von 4+2 bzw. 6+0- Verkehrsfiihrungen [Jahre] [Jahre] 5 3,5
. Note 2 1
0,
Gewichtung 25,0% Gewichtet Note 0,5 0,25
Anzahl von Behelfsbriicken fiir A-Bauwerke [Anzahl] 6 6 6 0 4 7 7
. Note 4 4 4 1 3 4 4
0,
Gewichtung 5,0% GewichtetNote | 02 | 02 | 02 | 005 | 045 | 02 | 02
Zeitdauer mit Behelfsverkehrsfihrung auf RF ohne Larmschutz [Jahre] [Jahre] 2 4 2 1 2 2 -
Note 3 4 3 1 3 3 5
Gewicht 15,0% X
ewichtung 5,576 Gewichtet Note | 0,45 | 06 | 045 | 0,15 | 045 | 045 | 075
Bauablauf, Bauverkehrsfiithrung Zielfeldnote 3,6 3,6 3,6 1,7 2,4 3,6 3,1
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3.3 Bauablauf und Bauverkehrsflhrung

Bauablauf/

Bauverkehrsfuhrung

Zielfeldnote

Aufgrund der Tatsache, dass die Varianten 2.1a und 2.1c keinen Querverschub benétigen, weniger

Bauzeit erfordern und weniger aufwandig in der Behelfsverkehrsfiihrung sind, haben diese beiden

Varianten im Zielfeld ABauabl auf und Bauverkehrsf g hrt
Varianten.
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3.4 Wirtschaftlichkeit

3.4.1 Behelfsverkehrsfiihrungsbedingte Stral3ennutzerkosten

A Der Bauablauf wird bestimmt durch den Neubau der Variante 5.1a Jahr 1 [ Jahr 2 [ Jahr 3 | Jahr 4 | Jahr 5 | Jahr 6 | Jahr 7 | Jahr 8 | Jahr 9 [Jahr 10
A-Bauwerke und U-Bauwerke. E e
A BaumaRnahme und Bauablauf teilen sich in einen  froszaircope
westlichen und einen dstlichen Abschnitt auf. SE ashin e o Raged g - A0
A Der Bauablauf im westlichen Abschnitt wird durch die ABbruch Besandhentricie
Lage der Rheinbricke bestimmt und ist damit von den  [reokpemtasws
Trassenvarianten abhangig. O
A Im  ostlichen  Teilabschnitt — bestimmt  das [ cr e soae b
Uberfiihrungsbauwerk der Eisenbahn bei Stat. —mauRFAachen Randgestatung
77+830/77+857 den Bauablauf. Da im Bereich des U-
Bauwerkes alle Varianten die gleiche Achslage haben, DB-Bauwerk 5008 633 bis AK Gremberg Jahr 1| Jahr 2| Jahr 3| Jahr 4 ] Jahr 5 | Jahr 6 | Jahr 7 Jahr 8| Jahr 9 [Jahr 10
ist der Bauablauf hier unabhéngig von den Varianten. Absenken BAB beids RF
3+3
Hilfsbriicken
Fir die Ermittlung der behelfsverkehrsfiihrungsbedingten e
Zeitverluste werden Halbjahreszeitrdume verwendet und e e TETHAET
diesen Zeitraumen die in Hinblick auf die Kapazitat Emfahven berbay unter Vollspernung
ungunstigste Verkehrsfiihrung der beiden Teilbauabschnitte Ausbawhase L 1RF Aachen) +5 (RF Olpe)
zugeordnet. Abeptage 2 3T pechen) o7 A O
Ausbauphase 3: 1 (RF Aachen) +5 (RF Olpe)
2555533&2???2‘?&%‘22‘22%) T RE 09
Oberbau RF Olpe - innen
Die Zeitverluste wer den derE-SHods manetagisies.2t ze von 5 0 je Pkw
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3.4 Wirtschaftlichkeit
3.4.2 Gesamtkosten

Kriterium e Variante
gunsid unginsta 1.1a 1.2a 1.3a 2.1a 2.1c 4.1a 5.1a
Zeitverl ust kosi3g2n| [1B0i 9. 133 ] 118 126 141 100
|l nvesttionskags6élen| [602 g. 614 ] 589 581 600 626
Gesamtkosten 743 762 744 707 707 741 726
[ Mi o. (]

Zielfeldnote 3 4 3 1 1 3 2

Die Varianten ohne Querverschub haben die geringsten Investitionskosten. Die Variante 5.1a mit der
Verbreiterung der RF Aachen zur Gewahrleistung von 7+0 ist die teuerste.

Wenn man fur die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung sowohl die Zeitverlustkosten und die Investitionskosten
betrachtet, so stellen die Variante 2.1a und 2.1c die glnstigsten Varianten dar.
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TOP 4: Umweltfachlicher Variantenvergleich

4.1 UVS - Auswirkungsprognose

Umweltvertragluchkeuhstudie / X
A4 8-stre|ﬁger Ausbau AK Kbln-Sﬂd bus AK Kbln-Gremberg

Karte 7 - Raumwiderstand 7‘1;;  L

g
3

WESTHOVEN. &

=]

Rrey

Bacteagmnulage Land NRW 2021 .

UVS Bestandserfassung
49 Bewertungskriterien in 3 RWK
davon 9 in der RWK |

Raummderstandsklasse ]

Menschen einschlieflich der menschlichen Gesundhet:

«» Freirmum mit Erholungsbedeutung im Umkreis von Siedlungen
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:

« Biotopverbund (besondere Bedeutung)

+ Biotopkatasterflachen

+ Avifaunistische Funktionsraume der We rtstufe "mittel bis hoch"
» Reptilienhabitat / potenzielles Vorkommen

Boden:

« Altstandorte, Altablagerungen

+ Schutzwirdige Boden

+ Stickstoffe mpfindliche Boden

« Sonstige archdolbgische Konflktbereiche

Wasser:

* Grundwassernahe Bereiche

+ Hohe Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers
+ Belastetes Grundwasser

» Wasserschutzzone llI

Kiima und Luft

* Grunflachen mit hochster thermischer Ausgleichsfunktion
+ Kaltluftentstehungsgebiete

Landschaft

» Landschaftsschutzgebiete

« Siedlungsnahe Gebiete mit Erholungseignung

« Naturraumtypische und landschaftspragende Elemente
Kulturgter und sonstige Sachgdter:

» Bedeutsame Kulturlandschaften (Landes - und Regionalplanung)

* Rad- und Wanderwege

INGENIEURGEMEINSCHREMURLERLAN| LAP | | KOCKS | INVER

. KOCKS m~wEw

Leonhardt, Andrii und Partner | NG ENIEURE

& SchiiBler-Plan

Raumwiderstandsklasse |
- Menschen einschlielich der menschlichen Gesundheit:
* Reine und allgemeine Wohngebiete, Mischgebiete gemaRl BauNVO, Ver- und
Entsorgungsflachen, sonstige Wohnflachen (im Auenbereich)
Boden:
» Schutzwald zum Schutz des Bodens gem. Waldfunktionskarte NRW
+» Deponiekorper
« Archaologische Konfliktbereiche (Irh. AuRerer Festungsgirtel)
Wasser:
« Wasserschutzzone | (Brunnengalerie)
Landschaft:
« Erholungswald gem. Waldfunktionskarte NRW (Stufe 1)
Kulturgiiter und sonstige Sachglter:
+ Bau- und Bodendenkmaler gem. Denkmallisten der Stadt Kéln (2012) la
und des LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland
7/// Wasser:
~ +Wasserschutzzone Il (sofern nicht unter andere RWK | fallend)
W Kulturgiiter und sonstige Sachgtiter: Ib
A » Denkmalgeschitzte Bereiche: aullerer Grungurtel, Gremberger Waldchen,
Golfplatz, Forstbotanischer Garten und Friedenswald
(sofern nicht unter andere RWK | fallend)
Raumwiderstandsklasse Il
Menschen einschlielllich der menschlichen Gesundheit:
- + Sonderbauflache mit Zweckbestimmung (Campingplatz)
« Kleingartenbereich, siedlungsnahe Erholungs- und Freizeitrdume
+ Bereiche mit besonderem Schwerpunkt fur die Erholungsnutzung
+ Larmschutzwald
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:
« Biotopverbund (herausragende Bedeutung)
« Avifaunistische Funktionsraume der Wertstufe "hoch”
+ Gesetzlich geschitzte Alleen
+ Rhein als Habitat und Wanderkorridor fiir aquatische Arten
+ Bauleitplanerische Ausgleichsflachen sofern bekannt / gemeldet
Wasser:
+ Uberschwemmungsgebiete nach § 31 b WHG
* FlieRgewasser
+ Sehr hohe Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers
Klima und Luft:
+ Granflachen mit hochster thermischer Ausgleichsfunktion und Kaltuftabfluss
in Siedlungsbereiche
+ Rhein als Hauptluftstrom
» Klima- oder Immissionsschutzwald gem. Waldfunktionskarte NRW
Landschaft:
+ Geschitzter Landschaftsbestandtelil
« Erholungswald gem. Waldfunktionskarte NRW (Stufe I1)
+ Landschaftsbildeinheiten der Wertstufe "hoch”
Kulturgtiter und sonstige Sachgiiter:
+ Vorfluter Sud
» Hochspannungsleitung (insbes. Masten)
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4.1 UVS - Auswirkungsprognose

Variante 1.1a 1.2a 1.3a 21a 2.1c 4.1a 5.1a

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

s o T w v

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Wrto 1 o | | |

Schutzgut Boden

s v v ;I ;

Schutzgut Wasser

— o I " : :

Schutzgut Klima / Luft

v | O I I ; :

Schutzgut Landschaft

- . . [ I :

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e e T

Schutzgutiibergreifende Gesamteinschatzung

Gesamtwertung 92 91 85 90 _ 89 92

Die Zusammenfassung in der UVS lautet wie folgt:

AZus amme n flass$ sioh riedthalten, dass aufgrund der im Rahmen der Raumanalyse ermittelten
Raumwiderstande im Untersuchungsgeblet mit allen gepriften Varianten erhebliche Umweltauswirkungen
einher gehen werden und dass es keine Variante gibt, die im Querschnitt aller Umweltbelange deutlich
besser oder schlechter abschneidet als die Ubrigen Varianten. Die Variante 2.1c stellt jedoch nach
derzeitigem Planungsstand hinsichtlich der Umweltbelange die Variante mit der grof3tmoglichen
planerischen Optimierung dar und ist daher als Vorzugsvariante aus Umweltsicht herauszustellen.n
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Zielfeld Begrindung fir Gewichtung

Unter den Zielfeld ARa u ms t sindkiibenwiefjend schwerwiegende Eingriffe in
Eigentum subsummiert. Das Kriterium wird mit 20 % gewichtet.

Raumstruktur 20 %

Die Zielkriterien im Zielfeld A V e r kEatlurf und Si ¢ h e bdhandein in erster Linie
die Aspekte der in Betrieb befindlichen Verkehrsanlage. Das Zielfeld wird mit 10 %
gewichtet. In Bezug auf die Verkehrssicherheit kann davon ausgegangen werden,
dass alle Varianten ein hohes Sicherheitsniveau aufweisen.

Verkehr, Entwurf, Sicherheit 10 %

Im Zielfeld A B a u a bB aauwuvfe/r k e h r wefdgnhdie Kritgrién aufgefiihrt, die fur
den Zeitraum des Ausbaus der A4 von Bedeutung sind. Die Giltigkeit der Kriterien ist
Bauablauf und 10 % zwar zeitlich deutlich ktrzer als die Gultigkeit der Kriterien im Zielfeld Verkehr, Entwurf
Bauverkehrsfithrung und Sicherheit, jedoch handelt es sich hier z.T. um Verkehrssicherheitsaspekte. Von
daher wird dem Zielfeld mit 10% die gleiche Gewichtung zugeordnet wie dem Zielfeld

Verkehr, Entwurf und Sicherheit.

Das Zielfeld AWi r t s ¢ h awfiird riti2@ % geevichtefiund erhalt damit eine gleiche
Wirtschaftlichkeit 20 % hohe Gewichtung wie das Zielfeld Raumstruktur, in welchem Uberwiegend
Eigentumsaspekte beurteilt werden

Das Zielfeld AUmwel t ver t rgroRRie Zielfeltgewightinge r h 2
Im Schutzgut Wasser werden der Trinkwasserschutz (Problematik Wasserwerk

Hochkirchen) und die Eingriffe in das Uberschwemmungsgebiet des Rheins

behandelt. In der UVS werden alle Schutzguter (= Zielkriterien) gleich gewichtet.

Umwelt 40 %
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Abschlussnote = Summe der gewichteten Zielfeldnoten

7. Dialogforum am 19.06.2023

Variante
Zielfeld 1l.1a 1.2a 1.3a 2.1a 2.1c 4.1a 5.1a
Raumstruktur Zielfeldnote 2,7 3,8 2,6 2,6 2,4 2,2 2,2
""""""""""""" Gewiching200% |  Gewichiet Ziefeldnote | 05 | 08 | 05 | 05 | o5 | o4 | oa
Verkehr, Entwurf, Sicherheit Zielfeldnote 2,8 2,8 2,7 3,1 2,5 2,3 2,3
""""""""""""" Gewichiung100% |  GewichietZiefiinote | 03 | 03 | 03 | o0z | 03 | 02 | o2
Bauablauf, Bauverkehrsfihrung Zielfeldnote 3,6 3,6 3,6 1,7 2,4 3,6 3,1
""""""""""""" Gewichung100% |  GewichietZiefeldnote | 04 | 04 | 04 | 02 | o2 | o4 | o3
Wirtschaftlichkeit Zielfeldnote 3,0 4,0 3,0 1,0 1,0 3,0 2,0
""""""""""""" Gewichiung200% |  GewichietZefeldnote | 06 | 08 | 06 | 02 | o2 | o6 | o4
Umwelt Zielfeldnote 4,0 4,0 3,0 4,0 2,0 4,0 4,0
""""""""""""" Gewiching400% |  Gewichiet Ziefeldnote | 16 | 16 | 12 | 16 | o8 | 16 | 16
Gesamtabwagung 3,4 3,8 3,0 2,8 2,0 3.2 3,0

. KOCKS mmawEs

mdriundPartner |NGENIEURE 4 -

gunstig unglnstig

Farben dienen der relativen
Bewertung der Varianten
untereinander
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TOP 5: Vorzugsvariante

Zielfeld Gewichtung Fall 1

m Raumstruktur

B Verkehr, Entwurf,
Sicherheit

40%
Bauablauf,
Bauverkehrsfihrung
10% I Wirtschaftlichkeit
ZO%I
Umwelt

Zielfeld Gewichtung Fall 2

W Raumstruktur

m Verkehr, Entwurf,
Sicherheit

Bauablauf,
Bauverkehrsfiihrung

Wirtschaftlichkeit

Umwelt

Zielfeld Gewichtung Fall 3

® Raumstruktur

m Verkehr, Entwurf,
Sicherheit

Bauablauf,
Bauverkehrsflihrung

Wirtschaftlichkeit

Umwelt
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Um festzustellen, ob die Ableitung der Vorzugsvariante 2.1c auch bei
veranderten Zielfeldgewichtungen Gultigkeit hat, werden erganzend zu Fall 1
zwel weitere Falle betrachtet.

Im Fall 2 wird das Zielfeld Raumstruktur, in dem tUberwiegend schwerwiegende
Eingriffe in Eigentum erfasst sind, mit 60 % gewichtet, wahrend die Ubrigen vier
Zielfelder nur mit 10% gewichtet sind.

Im Fall 3 wird das Zielfeld Wirtschaftlichkeit starker und das Zielfeld Umwelt
geringer gewichtet als bei Fall 1.

Variante

Zielfeld und Gewichtung la |l2a| 1l3a | 21la| 2.1c | 4.1a | 5.1a

Fall 1: Abschlussnote 3,8 3,0 2.8 2.0 3.2 3.0
20-10-10-20-40 ' ' ' : , , ;

Fall 2: Abschlussnote 3,8 29 26 29 26 25
60-10-10-10-10 ' ’ ' ’ , , ,

REUIS Abschlussnote 3,8 3,0 2.2 1.8 3.0 26
20-10-10-40-20 J ’ ' ' ; ) :

Die Variante 2.1c ist auch bei veranderten Zielfeldgewichtungen die beste
Variante und damit die Vorzugsvariante.
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TOP 5: Vorzugsvariante & schibler-plan M. KOCKS imwER

In der Gesamtabwagung der objektplanerischen und umweltfachlichen Aspekte wird die Variante 2.1c
als Vorzugsvariante bestimmt.
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