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1 Ermittlung und Beschreibung méglicher Planungsvarianten

Im Zuge dieses sich an die Raumanalyse anschlieRenden Arbeitsschrittes werden die voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Vorhabens bzw. der hierzu ausgearbeiteten Planungsvarianten
auf die Umweltschutzgiiter ermittelt, beschrieben, bewertet und vergleichend gegentberge-
stellt, soweit sich diese auf der vorliegenden Planungsebene (Vorplanung mit Voruntersu-
chung, Maf3stab 1:5.000) bereits ableiten lassen. Die Prifung und Beurteilung von Lésungs-
alternativen ist damit ein wesentlicher Beitrag zur Konfliktvermeidung und ein bedeutender
Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsstudie UVS.

GemaR den Ausfuhrungen der RUVS ! sind hierbei Varianten einzubeziehen, die unter wirt-
schaftlichen und technischen Aspekten ,realistischen, "verniinftigen"”, also der Projektdefinition
entsprechenden, Alternativen” entsprechen. Hierbei kann es sich sowohl um ,Lagealternativen
(= Standortalternativen)” als auch um ,unterschiedliche technische Losungen® handeln. Da die
sogenannte Prognose-Nullvariante im Regelfall nicht ,mit dem Ziel und Zweck des Vorhabens
... in Einklang steht®, bleibt diese als echte Planungsalternative beim Variantenvergleich au-
Ben vor, wird jedoch entsprechend den methodischen Vorgaben des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitspriufung (UVPG) als schutzgutbezogener Prifbestandteil (z.B. bei den
Schallauswirkungen) in die UVS-Bewertung mit einbezogen.

1.1 Auswabhl der vertieft zu untersuchenden Varianten

Der Bestimmung weiter zu verfolgender Varianten ging zundchst eine Ermittlung und fachliche
Einschatzung der sich im vorliegenden Fall aufdrangenden Lésungen zur Bewaltigung der
Aufgabenstellung voraus. Ziel aller Varianten ist die verlassliche und stérungsarme Bewalti-
gung eines kunftig weiter ansteigenden Verkehrsaufkommens im hier relevanten Autobahnab-
schnitt der A 4 zwischen den bezeichneten Autobahnkreuzen durch weitere Fahrstreifen (=
Ausbau), auch im Bereich der Rheinquerung. Da Letztere in Bezug auf den neuen Trassen-
verlauf einen nicht unerheblichen Einfluss hat, galt es insbesondere die Moglichkeiten der
Weiternutzung der bestehenden Rheinbriicke im Zuge des 8-streifigen Ausbaus zu beurteilen.
Des Weiteren nehmen die erforderlichen Anschlisse an die bestehenden Autobahnkreuze
KdIn-Siid und Koéln-Gremberg (= Zwangspunkte) Einfluss auf die vorstellbaren Lésungen.
Hinzu kommen bedeutsame und zu erhaltende bzw. erhaltenswerte Randnutzungen oder
sonstige Bestandsmerkmale hoher Wertigkeit.

Im Sinne der gadngigen Praxis wurden jene - zwar prinzipiell denkbaren - Varianten ausgefiltert,
bei denen eine Realisierbarkeit aufgrund schwerwiegender Problemstellungen oder nicht zu
uberwindender Hindernisse auszuschlieRen war. Im Zentrum der Betrachtung standen hierbei
mehrere Moglichkeiten im Umgang mit der bestehenden Rheinbriicke mit entsprechenden
bauzeitlichen Verkehrsfiihrungen und Ausgestaltungen der gesamten Ausbaustrecke im End-
zustand. Die letztendlich ausgeschiedenen Varianten sind nachfolgend aufgelistet. Die
Griinde fur das Ausscheiden werden benannt: 2

1 BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG: Richtlinien fur die Erstellung von
Umweltvertraglichkeitsstudien im Stralenbau (RUVS). Ausgabe 2008
Da es nach der Landerabstimmung bislang keine Einfihrung der RUVS gegeben hat, obliegt es den Léandern,
bis zur Vorlage der neuen UVP-Richtlinien (RUVP) den Entwurf der RUVS 2008 unter Einbeziehung der Ande-
rungen des im Juni 2017 novellierten UVPG anzuwenden.

2 Quelle: Prasentation zur 5. Sitzung des Dialogforums am 27. April 2022
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Tabelle 1: Nicht weiter verfolgte Varianten
Variante Begrundung

Tunnelvarianten

deutliche verkehrliche und sicherheitsrelevante Nachteile

Eofrt el il ey groRRer Eingriff in den Gringurtel

Roh _ : .
onren e Risiko fur Trinkwasserférderung im Bauzustand
e Einschrankung der Schifffahrt im Bauzustand
P e e groRer Eingriff in Rheinbett

e groRRe Flacheninanspruchnahme in Uferbereichen fiir Baudock und
Bauwerke in offener Bauweise

Weiternutzung der Bestandsbriicke
vollstandig e aus tragwerksplanerischer Sicht nicht méglich

als Eventbriicke —A4in e A4 in Tunnellage ohne entscheidende Vorteile gegentber Briicken-
Tunnellage neubaulésung

als Rad-/ Gehwegbriicke erhebliche Flacheninanspruchnahmen aufgrund des grof3en Abstan-
— A 4 in Parallellage des zwischen bestehendem und neu gebautem Bauwerk
e deutlich geringere Flacheninanspruchnahmen bei anderen Varianten
e Betroffenheit mehrerer Wohngebaude

als PKW-Briicke - zwei e erhebliche Flacheninanspruchnahmen aufgrund der grof3en Abstéande
weitere Briicken in Paral- zwischen dem bestehenden und den neu gebauten Bauwerken
lellage e deutlich geringere Flacheninanspruchnahmen bei anderen Varianten
e Betroffenheit mehrerer Wohngebaude
e verkehrliche und sicherheitsrelevante Nachteile wegen der Aufspal-
tung des Verkehrs

Brickenneubauvarianten
Siidverbreiterung (Rich- ® bau- und anlagenbedingte Betroffenheit mehrerer Wohn- und Be-

tungsfahrbahn Olpe siid- triebsgebaude — dichtes Heranreichen von hohen Stitzwanden
lich der Bestandsbriicke) e Erhalt der Verknipfung Konrad-Adenauer-Straf3e / Frankstra3e in
e mit oder ohne tempo- Rodenkirchen nur mit aufwéandiger Briickenkonstruktion

rare Seitenlage

e mit gestreckter oder
verschwenkter Lini-
enfuihrung

e mit Optimierung der
bauzeitlichen Ver-
kehrsfiuihrung

Nach der vorgenommenen Abschichtung wurden insgesamt sieben Varianten aus drei Vari-
antengruppen fir die weitere Beurteilung ihrer Umweltvertraglichkeit vorgesehen. Uber die
vertiefende Untersuchung der Varianten wurde im Rahmen eines ersten projektorientierten
Abstimmungstermins zwischen Bund und Land (PA 1-Termin) entschieden.

Diese werden im anschlielBenden Kapitel hinsichtlich ihrer charakteristischen und sich auch
voneinander unterscheidenden Merkmale, welche den gegenwartig auf der Ebene der Vorpla-
nung (Maf3stab 1:5.000) vorliegenden technischen Planungs- und weiteren fachgutachterli-
chen Aussagen (z.B. zur Schallausbreitung) entnommen werden kénnen, grob dargestellt.
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Die vorliegenden Planvarianten 1.1a, 1.2a, 1.3a, 2.1a, 2.1c, 4.1a und 5.1a entsprechen dem
durch Kocks CONSULT bereitgestellten und mit der Autobahn GmbH abgestimmten Planungs-
stand Ende Juli 2022. Die Varianten werden nachfolgend beschrieben und in den Kartendar-
stellungen im Anhang in Variantengruppen vergleichend dargestellt®.

Trassenvariante 1.1a

Bei der Trassenvariante 1.1a handelt es sich um eine bestandsnahe, symmetrische Fahrbah-
nerweiterung je Fahrtrichtung. Im bauzeitlichen Verkehr wird in Richtung Norden eine tempo-
rare Seitenlage geschaffen. Anschlie3end erfolgt ein Querverschub in die Bestandsachse.

Trassenvariante 1.2a

Bei der Trassenvariante 1.2a handelt es sich um eine bestandsnahe, symmetrische Fahrbah-
nerweiterung je Fahrtrichtung. Im bauzeitlichen Verkehr wird in Richtung Stden eine tempo-
rare Seitenlage geschaffen. Anschlie3end erfolgt ein Querverschub in die Bestandsachse.

Die Trassenvarianten 1.1a und 1.2a sind im Endausbau komplett identisch und unterscheiden
sich nur wahrend der Bauzeit.

Trassenvariante 1.3a

Bei der Trassenvariante 1.3a handelt es sich um eine bestandsnahe, symmetrische Fahrbah-
nerweiterung je Fahrtrichtung sowie eine bestandsnahe Achsenschwenkung. Im bauzeitlichen
Verkehr wird in Richtung Norden / Stiden eine temporare Seitenlage geschaffen. Anschliel3end
erfolgt ein Querverschub in die Bestandsachse. Die Achsenerweiterung der A 4 orientiert sich
an den heute im Bestand vorhandenen Fahrbahnverschwenkungen.

Trassenvariante 2.1a

Bei der Trassenvariante 2.1a handelt es sich um eine volle einseitige Verbreiterung Richtung
Norden im Bereich der Rodenkirchener Briicke sowie eine knappe einseitige Nordverbreite-
rung vor und hinter der Rodenkirchener Briicke. AnschlieRend erfolgt eine Rickfiihrung auf
die Symmetrie in den Autobahnkreuzen Koéln-Sud / KdIn-Gremberg. Wahrend der Bauzeit sind
keine temporéren Seitenlagen vorhanden.

Trassenvariante 2.1c

Bei der Trassenvariante 2.1c handelt es sich um eine volle einseitige Verbreiterung Richtung
Norden direkt im Bereich Rodenkirchener Briicke. Anschlie3end erfolgt eine zugige Ruckfuh-
rung unmittelbar hinter der Rodenkirchener Briicke in die Symmetrie. Im Bereich AS Poll findet
ein Achsversatz um 2 m nach Suden statt, um die nérdliche Schleifenrampe unverdndert zu
belassen. Wahrend der Bauzeit sind keine temporaren Seitenlagen vorhanden.

Trassenvariante 4.1a

Bei der Trassenvariante 4.1a handelt es sich um eine Schraglage sowie eine knappe einseitige
Verbreiterung nach Norden und nach Stiden im Endzustand. Im bauzeitlichen Verkehr wird in
Richtung Norden eine temporare Seitenlage geschaffen.

Trassenvariante 5.1a

Bei der Trassenvariante 5.1a handelt es sich um eine Schraglage sowie eine knappe einseitige
Verbreiterung nach Norden und nach Siden im Endzustand. Im bauzeitlichen Verkehr wird in
Richtung Norden eine temporére Seitenlage geschaffen. Die Trassenvarianten 4.1a und 5.1a
sind im Endausbau bis auf geringe Unterschiede in kleinen Bereichen identisch.

3 Quelle: Peutz Consult (2022): Schalltechnische Voruntersuchung zum Ausbau der A4 — AK KéIn-Siid
bis AK KdIn-Gremberg im Rahmen der Leistungsphase 2 (Kapitel 3.2)
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1.2 Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen

Die ernsthaft in Betracht kommenden und weiter zu verfolgenden Planungsalternativen orien-
tieren sich allesamt an der bestehenden Trasse der A 4 innerhalb des relevanten Ausbauab-
schnittes zwischen den Autobahnkreuzen Ko&In-Sid (linksrheinisch) und Kéln-Gremberg
(rechtsrheinisch). Dies gilt sowonhl fiir den Linien- wie auch den Héhenverlauf.

Die Lange der Baustrecke betragt, bezogen auf die RF Olpe, 4,91 km und in Fahrtrichtung
Aachen 4,68 km.

Die Autobahnkreuze werden symmetrisch an die Bestandsachse angeschlossen.

Alle Varianten queren den Rhein mit einer neuen Briicke. Das bestehende denkmalgeschiitzte
Bauwerk (siehe Abbildung unten) kann nicht in den 8-streifigen Ausbau integriert werden und
ist somit durch einen Neubau zu ersetzen.
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Abbildung 1: Bestehende Autobahnbriicke bei Rodenkirchen

Quelle: Kocks ConsuLT 2021

Zugrunde gelegt wird der Regelquerschnitt (RQ) 43,5 fur die freie Strecke mit acht Fahrstrei-
fen, zusatzlichen Seitenstreifen je Richtungsfahrbahn und einem Mittelstreifen. Fir das Bau-
werk ,Rheinbriicke” wird richtlinienkonform der Regelquerschnitt 43,5 B vorgesehen.*

4 Quelle: Autobahn GmbH: Leistungsbeschreibung Verkehrsanlagen — Stand 2019
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Neben der Rheinbriicke ist der Ersatzneubau von insgesamt sechs Unterfihrungen (linksrhei-
nisch L 300, K 26 und Rheinuferbahn + rechtsrheinisch Wirtschaftsweg, Siegburger Str. und
Stral3enbahn) und zwei Uberfihrungen (rechtsrheinisch DB-Strecke und K 16) notwendig.

Erforderliche Stitzwéande erreichen mittlere Hohen bis maximal ca. 11 m.

Dem Schallschutz wird unter Berticksichtigung der aktuell geltenden Vorgaben ber entspre-
chende Wandkonstruktionen, die beidseitig und nahezu tber die gesamte Ausbaustrecke an-
geordnet sind (etwa zwischen Beginn der Baustrecke und maximal Bau-km 77+790) Rech-
nung getragen. Die neu dimensionierten LArmschutzanlagen ersetzen oder optimieren unter
Berucksichtigung der vom Vorhabentrager festgelegten Maximalh6hen (12 m tber Fahrbahn-
rand bei freier Strecke, 6,5 m auf Rheinbriicke (transparent), 9 m auf Nebenbauwerken) ° die
Funktion bisheriger Vorrichtungen (Larmschutzwande, Wall-Wand-Kombinationen und L&rm-
schutzwaélle). Zudem tragt die Verwendung von offenporigem Asphalt (,OPA®), der mit Aus-
nahme der Rheinbriicke und einem Teilstlick 6stlich des DB-Bauwerks bis zum AK KéIn-Grem-
berg auf der gesamten Strecke eingebaut werden soll, zur zusétzlichen betriebsbedingten
Larmreduzierung bei.

Die AS KoIn-Poll bleibt erhalten und wird hinsichtlich der Rampen an die jeweiligen varianten-
spezifischen Gegebenheiten angepasst.

5 Quelle: Protokolle zur Planungsbesprechung Nr. 24 am 22.03.2022 und Nr. 25 am 26.04.2022
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Tabelle 2:

technische
Merkmale

Var. 1.1a Var. 1.2a

Charakterisierung der Planungsvarianten

Var. 1.3a

nahezu symmetrischer Ausbau in
unterschiedlicher Auspragung

Streckencharakter allgemein

Achslage

Verschwenkung

Verbreiterung

Bau
Bauzeit

nordlich ausgerichtete Verlagerung im
Bereich der Rheinbriicke — langes Ver-
ziehen in den Bestand

Inanspruchnahme beider Randberei-
che mit Tendenz zur Nordseite

ca. 8 Jahre ca. 9,5 Jahre

nordlich ausgerich-
tete Verlagerung im
Bereich der Rhein-
briicke — kurzes
Verziehen in den
Bestand

Verschwenkungs-
mafd ca. 13 m

ausgeglichene
Inanspruchnahme
beider
Randbereiche

ca. 8 Jahre

Var. 2.1a

Var. 2.1c

in Teilen asymmetrischer Ausbau
in unterschiedlicher Auspragung

deutlich nérdlich
ausgerichtete
Verlagerung im
Bereich der Rhein-
bricke — langes
Verziehen in den
Bestand

sudlicher Fahr-
bahnrand um
27,60 m nach

Norden,

nordlicher Fahr-

bahnrand um
33,25 m nach Nor-
den

Inanspruchnahme
auf der Nordseite

deutlich nordlich
ausgerichtete
Verlagerung im Be-
reich der Rheinbri-
cke — kurzes
Verziehen in den
Bestand

im Bereich AS
Koln-Poll Achse um
ca. 2 m nach
Siden verschoben

Verschwenkungs-
malfd ca. 45 m.

Inanspruchnahme
auf der Nordseite —
dariiber hinaus
ausgeglichen

verbleibende rekultivierbare Bereiche

ca. 7 Jahre

Var. 4.1a Var. 5.1a
wechselseitiger asymmetrischer
Ausbau

Achse im Bereich der Rheinbriicke um
0,8 gon gedreht (Schraglage)
linksrheinisch deutlich nérdlich, rechts-
rheinisch deutlich sudlich ausgerichtete
Verlagerung

linksrheinisch Inanspruchnahme auf der
Nordseite, rechtsrheinisch auf der Stid-
seite

ca. 8 Jahre ca. 8,5 Jahre
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technische
Merkmale

Rheinbriicke

bauzeitliche Ver-
kehrsfuihrung

bauzeitliche Geh-/
Radwegeverbindung
Uber den Rhein

Behelfsbriicken an
Unterfiihrungsbau-
werken

Var. 1.1a

Var. 1.2a

Var. 1.3a

nahezu symmetrischer Ausbau in
unterschiedlicher Auspragung

Ersatzneubau der
Richtungsfahr-
bahn AC in tem-
porarer nordl.
Seitenlage

Ersatzneubau der

Richtungsfahrbahn

Olpe in temporarer
sudl. Seitenlage

Ersatzneubau der
Richtungsfahrbahn
AC in temporarer
nordl. Seitenlage

Querverschub in die Bestandsachse

Var. 2.1a

in Teilen asymmetrischer Ausbau
in unterschiedlicher Auspragung

Verzicht auf temporére Seitenlage

Ersatzneubau der Richtungsfahrbahn AC
auf der Nordseite der bestehenden

Briicke

Var. 2.1c

westlich und 6stlich der Rheinbriicke innerhalb der Bestandstrasse

gewahrleistet - Wegeanordnung in Abhangigkeit von jeweili-

ger Seitenlage

6 St.

Var. 4.1a Var. 5.1a
wechselseitiger asymmetrischer
Ausbau

Ersatzneubau der Richtungsfahrbahn
Aachen in temporarer nordl. Seitenlage;

linksrheinisch sidliches und rechtsrhei-
nisch nordliches Widerlager angehalten

Querverschub in die Bestandsachse

zusatzlicher
Fahrstreifen im
Bauzustand in
Fahrtrichtung AC
(7+0)

gewahrleistet - Wegeanordnung im End- gewahrleistet - Wegeanordnung wie Vari-

zustand

nicht erforderlich

4 St.

ante 1.1a

7 St.

© SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



A4 — 8-streifiger Ausbau AK KdélIn-Sid bis AK Kéln-Gremberg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich 8

In Bezug auf die zu erwartenden vorhabenbedingten Wirkungen, die prinzipiell bei allen Vari-
anten vorauszusetzen sind, erlangen solche insbesondere eine Bedeutung, wenn diese er-
hebliche umweltrelevante Folgen ausldsen kénnen. ,Es ist daher auf alle relevanten Bestand-
teile der Linienalternativen und alle Bauphasen und Betriebszustande einzugehen. Auch im
Zusammenhang mit dem Projekt vorgesehene Rickbaumaflinahmen kdnnen dabei Bestand-
teil (Wirkfaktor) des zu prufenden Vorhabens sein.” (Zitat RUVS A-4: S. 34)

Somit ist zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen zu differenzieren.

Lage und Umfang der bau- und anlagenbezogenen Wirkungen sind aus den Plandarstellungen
zu den jeweiligen Varianten abgeleitet worden.

Baubedingte Wirkungen

Diese sind in der Regel temporar auf die Bauphase der Strafl3e beschrankt. Die durch die ein-
zelnen Wirkfaktoren ausgeldsten Auswirkungen sind dementsprechend in der Regel zeitlich
begrenzt und voriibergehend. Sie konnen allerdings - je nach Art - auch mehrere Jahre an-
dauern und in bestimmten Féllen auch zu unumkehrbaren Umweltauswirkungen fuhren.

Die baubedingten Wirkfaktoren werden im vorliegenden Fall auf die nicht dauerhaft bean-
spruchten Flachen des Baufeldes projiziert (z.B. Arbeitsstreifen, Baustraf3en, Vormontage-
platze) sowie gegebenenfalls auf weitere auf dieser Planungsstufe herleitbaren Projektwirkun-
gen (z.B. Baularm).

Anlagenbedingte Wirkungen

Hierbei handelt es sich um bleibende Wirkungen eines Stralenbauvorhabens. Die durch die
einzelnen Wirkfaktoren ausgeldsten Auswirkungen sind dementsprechend zeitlich unbegrenzt
und irreversibel.

Die anlagenbedingten Wirkungen werden in erster Linie durch den Autobahnkdrper im Aus-
baubereich verursacht. Im Vordergrund stehen Flachenversiegelungen durch Fahrbahnen,
Wege und technische Baukorper (z.B. Briicken, Stitzwande) wie auch Flacheninanspruch-
nahmen durch erdbauliche Veréanderungen (z.B. Neuanlage oder Erweiterung von Dammkar-
pern und Einschnitten).

Betriebsbedingte Wirkungen

Hierunter werden diejenigen Effekte zusammengefasst, die durch den Kfz-Verkehr ausgeltst
werden oder sich aus der Aufrechterhaltung der Betriebsféhigkeit ergeben (z.B. Winterdienst).
Sie sind ebenso wie die anlagenbedingten Wirkungen dauerhaft oder wiederkehrend, aller-
dings von unterschiedlicher Intensitat und Einwirkungszeit.

Zu den betriebsbedingten Wirkungen werden im vorliegenden Fall der Verkehr an sich (= Fahr-
zeugbewegungen) und die Schall- und Schadstoffemissionen gezahit. Ubrige Faktoren (z.B.
Lichteffekte) werden nicht separat betrachtet (da Uber Ubrige bauzeitliche und verkehrliche
Wirkungen fassbar).

Angaben zu den voraussichtlichen Schallemissionen basieren auf den Berechnungen des
Schallgutachterbiiros (PEUTZ CONSULT, Planungsvarianten Stand Juni 2022, Prognose-Be-
zugsfall Stand Juli 2022). Diesbeziiglich wurden — abgestimmt auf die gebietsspezifischen Im-
missionsgrenz- (16. BImSchV) oder Orientierungswerte (DIN 18005) — Isophonenkarten je Va-
riante erstellt, welche die prognostizierte Schallausbreitung zum Ausdruck bringt.
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2 Mdoglichkeiten der Vermeidung von Umweltauswirkungen

Neben der grundsatzlichen umwelt- und naturschutzrechtlichen Vorgabe, im Rahmen von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt (Anlage 4
UVPG) bzw. Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (§ 13 BNatSchG) vorrangig zu
vermeiden, sind durch die Novellierung des UVPG im Jahr 2017 auch jene Vermeidungsmerk-
male zu beschreiben, die bereits von dem Planungsvorhaben als solches ausgehen.

Grundsatzlich werden hierbei sowohl die Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen zur Ein-
haltung gesetzlicher Standards (z.B. SchallschutzmafZnahmen) wie auch mégliche Mal3nah-
men im Hinblick auf das Vermeidungsgebot (z.B. Querungshilfen, Grinbriicken, Aufstande-
rungen) oder zur Abwendung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (z.B. vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen) dargestellt. MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher
Umweltauswirkungen werden Bestandteil des Projektes und damit der Auswirkungsprognose.

Nachfolgend werden schutzgutbezogene Vermeidungsmalnahmen aufgefiihrt, die auf der
vorliegenden Planungsebene bereits abgeleitet werden kénnen.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Zur Minderung der anlagenbedingten Wirkungen auf Gesundheit und Wohlbefinden des Men-
schen ist grundsatzlich eine flachensparende Bauweise von Vorteil, die Inanspruchnahmen
von Wohn- und Freizeiteinrichtungen reduziert und vermeidet. Im vorliegenden Fall sind alle
vertieft zu prifenden Varianten als bestandsnaher Ausbau der A4-Trasse einzustufen, so dass
vermeidbare Zerschneidungen von Siedlungs- oder Erholungsbereichen soweit wie moglich
unterbunden werden.

Storende Randeffekte wie Schallimmissionen kénnen durch Larmschutzwélle oder -wénde
bzw. in Teilabschnitten auch durch die Wahl einer Gradiente unterhalb des Gelandeniveaus
gemindert werden.

Auswirkungen durch Eintrag von gesundheitsbelastenden Luftschadstoffen kénnen mit Hilfe
von Immissionsschutzpflanzungen minimiert werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Im Hinblick auf die Vermeidung bzw. Verminderung von anlagenbedingten Wirkungen auf
Tiere und Pflanzen ist ebenfalls eine flachensparende Bauweise von Vorteil. Die Stral3e sollte
optimal in das Gelande eingepasst werden, damit auf gro3ere Abgrabungen und Aufschittun-
gen und somit auf zusatzliche Biotopverluste verzichtet werden kann.

Des Weiteren sollte darauf geachtet werden, dass nhach Mdglichkeit weniger bedeutsame und
empfindliche Lebensrdume in Anspruch genommen werden. Hierbei wird fiir die Auswirkungs-
ermittlung differenziert nach ausgleichbaren und nicht ausgleichbaren (= verfahrenskritischen)
Lebensraumverlusten.

Die Uberbriickung von FlieRgewassern (statt Verrohrung oder Diikerung) und ihrem engeren
Umfeld kann bei bestehenden Vernetzungsfunktionen die Beeintrachtigung von Wechselbe-
ziehungen bzw. Tierartenwanderungen erheblich vermindern.

Baubedingte Wirkungen kénnen durch die flichensparende Ausweisung von Baustellenein-
richtungsflachen minimiert werden. Bei der Wahl der Standorte fur die Baustelleneinrichtungs-
flachen sollten nach Mdglichkeit geringwertige Biotope in Anspruch genommen werden. Die
Umgebung der Baufelder sollte vor Befahrungen, Betretungen und Ablagerungen gesichert
werden.

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage mit dem Risiko der Standortveréanderung kénnen durch
immissionsschitzende Gehdlzpflanzungen entlang der Stral3e oder im Umfeld der betroffenen
Biotope rdumlich eingeschrankt werden.
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Schutzguter Flache und Boden

Hinsichtlich dieser beiden Schutzguter ist ebenfalls eine flachensparende Bauweise von Vor-
teil, die auf unnétige Versiegelungen und Eingriffe in den Untergrund verzichtet. Diese ist zwar
durch den bestandsnahen Ausbau grundsatzlich bei allen sieben Varianten Planungsgrund-
lage, jedoch bei den einzelnen Varianten unterschiedlich stark umsetzbar.

StraBenbauwerke sollten optimal in das Gelande eingepasst werden, damit auf gro3ere Ab-
grabungen und Aufschittungen und somit auf zusatzliche Verluste und Uberformungen nattir-
lich gewachsener Boden verzichtet werden kann.

Bei der Trassierung sollte aul3erdem darauf geachtet werden, dass nach Moglichkeit weniger
bedeutsame und empfindliche Bodenarten in Anspruch genommen werden. Bezogen auf den
betroffenen Untersuchungsraum bedeutet dies, dass insbesondere die Inanspruchnahme
grundwasserbeeinflusster Boéden in der Rheinaue, aber auch Verluste von Rohbdden oder
naturnahen Béden unter Wald minimiert werden sollten.

Baubedingte Wirkungen auf den Boden kdnnen durch die flachensparende Ausweisung von
Baustelleneinrichtungsflachen minimiert werden. Hierbei sollte insbesondere auf die Inan-
spruchnahme hochwertiger oder verdichtungsgefahrdeter Boden nach Moglichkeit verzichtet
werden.

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage in schutzwirdige Béden kdnnen auch hier durch die An-
lage von stralenbegleitenden Immissionsschutzpflanzungen aus Baumen und Stréauchern ge-
mindert werden.

Schutzgut Wasser

Zur Minderung der anlagenbedingten Wirkungen auf das Grundwasser ist eine Bauweise, die
auf unnotige Versiegelung und somit auf Verluste von Infiltrationsflachen verzichtet, vorteilhaft.
Die Stral3e sollte optimal in das Gelande eingepasst werden, damit auf grol3ere Einschnitte
und somit auf mogliche Beeintrachtigungen des Grundwassers (Absenkung u.a.) verzichtet
werden kann.

Baubedingte Wirkungen auf das Wasser kdnnen durch die flachensparende Ausweisung von
Baustelleneinrichtungsflachen und durch die Vermeidung von Verdichtungen minimiert wer-
den. Die Freilegung von Grundwasser sollte vermieden werden. Bei der Anlage von Zwischen-
lagern sollten Boden mit groRer Bindungsstarke genutzt werden.

Baubedingte Wirkungen auf Oberflachengewasser kénnen zudem durch die sorgfaltige War-
tung von Maschinen und Baustofflagern sowie durch die Sicherung des Gewassers vor Be-
schadigungen minimiert werden. Zur Vermeidung betriebsbedingter Schadstoffeintrage in
Grund- oder Oberflachengewasser sind die Grundsatze und MalRnahmen der "Richtlinie fur
die Anlage von Stral3en in Wasserschutzgebieten" sowie die Vorgaben der ,Hinweise fir Mal3-
nahmen an bestehenden Strallen in Wasserschutzgebieten® (RiStWag) zu berlcksichtigen.

Schutzgut Luft / Klima

Zur Minderung der anlagenbedingten Wirkungen auf Luft und Klima sollte eine flachenspa-
rende Bauweise gewahlt werden, die auf unnétige Versiegelungen und Inanspruchnahmen
immissionsregulierender Landschaftsbestandteile verzichtet und Luftaustausch- und Frisch-
luftbahnen von Dd&mmen und sonstigen Bauwerken freihalt.

Baubedingte Wirkungen auf Luft und Klima kdnnen zudem durch die flachensparende Aus-
weisung von Baustelleneinrichtungsflachen und die Reduzierung der Vegetationsbeseitigung
auf das Notwendigste minimiert werden.
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Betriebsbedingte Schadstoffeintrage konnen durch die Anlage von stral3enbegleitenden Im-
missionsschutzpflanzungen aus Baumen und Strauchern gemindert werden, wobei insbeson-
dere Luftaustausch- und Frischluftbahnen vor Schadstoffbelastungen geschitzt werden soll-
ten.

Schutzgut Landschaft

Zur Minderung der anlagenbedingten Wirkungen der Stral3e auf die Landschatft ist neben einer
flachensparenden Bauweise, die insbesondere auf die Inanspruchnahme von pragenden Ele-
menten des Landschaftsbildes verzichtet, eine Einpassung des Vorhabens in die umgebenden
Gelandeformen von besonderer Bedeutung.

Des Weiteren sollte das Vorhaben durch eine geeignete Pflanzung in die Umgebung einge-
passt werden. Dies kann aufgrund des bestandnahen Ausbaus bei allen Varianten vorausge-
setzt werden.

Betriebsbedingte Wirkungen kdnnen durch die Aufstellung von Larmschutzeinrichtungen, die
Absenkung der Gradiente bzw. durch die Anlage von stralRenbegleitenden Immissionsschutz-
pflanzungen aus Baumen und Strauchern minimiert werden.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Aufgrund des trassennahen Ausbaus aller Varianten sind voraussichtlich keine unmittelbaren
Vermeidungs- oder Schutzmal3nahmen fiir denkmalrechtlich geschitzte Bausubstanz notwen-
dig.

Hinsichtlich vorhandener oder vermuteter Bodendenkmaler sollten die Varianten mdglichst ge-
ringe Eingriffe in Verdachtsflachen vornehmen.

Hinsichtlich schitzenswerter infrastruktureller Sachgiiter (insbesondere Versorgungsleitun-
gen, Hochspannungsmasten, Trafostationen/Umformer) wird derzeit davon ausgegangen,
dass die im Ausbaubereich vorhandenen Schutzobjekte entweder erhalten oder vor Beginn
der MalRBnahme umverlegt werden kdnnen.

Grundsatzlich sollte die Flacheninanspruchnahme im naheren Umfeld von Wasserwerken so
gering wie maglich erfolgen. Ein mdglicher Erhalt des trassennahen Foérderbrunnens der Was-
serschutzzone | des Wasserwerks Hochkirchen ist bei allen Varianten vertiefend zu prifen.
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3 Beurteilung der Umweltauswirkungen der Varianten

Im Folgenden werden die vertieft zu untersuchenden Varianten entsprechend den gesetzli-
chen Anforderungen dahingehend betrachtet, ob sie zu erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen fur ein Schutzgut fuhren kdnnen.

Die durchzufuhrende Ermittlung der voraussichtlichen Auswirkungen erfolgt durch die Ver-
knupfung vorhabenrelevanter Wirkungen (Aspekte Intensitat und Reichweite - siehe Kap. 1.2)
mit den jeweiligen Schutzgutern bzw. Schutzgutmerkmalen (Aspekte Bedeutung / Empfind-
lichkeit) und in Bezug auf die Genauigkeit dem Planungsstand angemessen. Hierbei werden
alle bekannten und zu erwartenden Wirkungen dahingehend betrachtet, ob sie bei einem
Schutzgut zu Auswirkungen fuhren kdnnen.

Bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen ist das Mal3 der negativen Verénderung die
Grundlage fur die Bewertung der Erheblichkeit. Die Schwere der Auswirkungen wird in den
Stufen besonders erheblich und erheblich unterschieden, wobei sowohl die Auspragung der
Wirkung als auch der Bedeutung / Empfindlichkeit des Bestandes eine Rolle spielen kénnen.
Im Falle erheblicher Auswirkungen ist von abwagungs- bzw. entscheidungsrelevanten Folge-
wirkungen auszugehen. Ubrige Betroffenheiten werden als nachrangig eingestuft (z.B. weni-
ger bedeutsame Bestande und / oder geringfligige Veranderungen oder Stérungen in einem
nicht mehr erheblichen Maf3e) und nicht weiter ausgefihrt.

Bei einer Flacheninanspruchnahme ist in der Regel von Funktionsverlusten auszugehen, de-
ren Erheblichkeit auf der Grundlage der schutzgutbezogenen Wertigkeit und Schutzbedurftig-
keit eingeschatzt wird.

Auf Grundlage des technischen Detailgrades der vorliegenden 7 vertieft zu untersuchenden
Planungsvarianten erfolgt fiir die schutzgutbezogene Auswirkungsermittlung eine grundsatzli-
che Differenzierung nach:

¢ dauerhaften anlagenbedingten Inanspruchnahmen und/oder Funktionsverlusten

Hierbei werden in der Regel die zukiinftige Fahrbahn und angrenzende Bdschungsberei-
che zu Grunde gelegt

e temporaren bauzeitlichen Inanspruchnahmen oder Beeintrachtigungen

Hierbei wird durch eine separate raumliche Verschneidung zusatzlich auch das Baufeld
mit einbezogen

In einzelnen Fallen wird auch die gesamte Baumalnahme (Fahrbahn, Béschung und Baufeld)
zur Beurteilung verwendet (z.B. bei der mdglichen bauzeitlichen Gefahrdung der Wasser-
schutzzone 1), wenn eine weitere Differenzierung nach Einzelbereichen des Vorhabens fach-
lich nicht zielfihrend erscheint.

Bei Storeffekten oder Immissionen erfolgt die Beurteilung auch im Vergleich zur bisherigen
Vorbelastung von Flachen und Funktionen. Wesentlicher Beurteilungsmalfistab sind geltende
gesetzlich oder untergesetzlich festgelegte Grenz- bzw. Schwellenwerte.

Im Zuge der Auswirkungsanalyse ist ebenso zu beurteilen, ob das Vorhaben umweltrelevante
Folgen erwarten lasst, die auf eine besondere Sensibilitdt durch au3ere Einwirkungen zuriick-
zufiihren waren (Unfalle, Katastrophen).

Auf eine Regeleinstufung (= feste Matrix) der Auswirkungsschwere wird wegen der mangeln-
den Transparenz und Akzeptanz einer solchen Vorgehensweise verzichtet. Vielmehr werden
pro Schutzgut die Auswirkungen unter Nennung der relevanten Wirkungen und der betroffenen
Merkmalsauspragung in qualitativer und / oder quantitativer Form beschrieben und aus fach-
licher Sicht (Fachurteil) bewertet.
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Der Vergleich der Varianten erfolgt auf der Basis der zuvor erfassten Auswirkungen, wobei
verpflichtend durchzufiihrende MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher Um-
weltauswirkungen in der Auswirkungsprognose Beriicksichtigung finden (z.B. technische Vor-
kehrungen zur Verhinderung von Grundwasserverunreinigungen wahrend der Bauphase), so-
fern diese nicht schon Bestandteil des Vorhabens sind (z.B. Schallschutzmafinahmen).

Um die Varianten miteinander vergleichbar zu machen erfolgt bei signifikant voneinander ab-
weichenden Ergebnissen die Vergabe einer Rangfolge (max. Wertstufen von 1 bis 3). Um
zusatzlich der Einstufung von besonders erheblichen Belangen bzw. Umweltauswirkungen
eine hohere Relevanz beizumessen, erfolgt fur diese Prifkriterien im schutzgutbezogenen Va-
riantenvergleich eine doppelte Gewichtung der jeweiligen Rangfolge. Im schutzgutibergrei-
fenden Variantenvergleich (Kap. 6) werden die Ergebnisse der Bewertungsrangfolgen dann
zusammengefihrt, um die Vorzugsvariante aus Umweltsicht abzuleiten.

Nachfolgend werden zunachst die maRgebenden Auswirkungen fir jedes Schutzgut be-
schrieben, bewertet sowie fir jede der Varianten ermittelt. Die relativ glinstigsten Varianten
werden herausgestellt. Relevante Sachverhalte werden anhand einzelner Detailabbildungen
aufgezeigt. Auswirkungen die sich tUber das gesamte Untersuchungsgebiet erstrecken, sind
den Plandarstellungen der Unterlage 19.3.4 zu entnehmen.

3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Auswirkungsermittlung fiir das Schutzgut bezieht sich insbesondere auf die Bereiche und
Funktionen, denen im Rahmen der Raumanalyse eine besondere Wertigkeit fiir das Schutzgut
zugewiesen wurde. Im Rahmen der Auswirkungsermittlung haben sich keine neuen Erkennt-
nisse zur Bestandssituation im Untersuchungsgebiet ergeben.

Die maRRgebenden schutzgutspezifischen Merkmale werden nachfolgend benannt:

Wohn-/ Wohnumfeldfunktion

¢ Siedlungsbereiche mit Wohnfunktion (= Reines und Allgemeines Wohngebiet, Mischgebiet
und Wohngebiet im AuBenbereich) sowie einzelne Wohngebaude

in Trassennahe zur bestehenden A4 insbesondere die Wohngebiete von Rodenkirchen
und Poll und die rechtsrheinischen Wohnfunktionen im Auf3enbereich 6stlich des Cam-
pingplatzes sowie an der Anschlussstelle KoIn-Poll

e Larmschutzwald

bewaldete Flachen entlang der A4-Trasse auf der Sudseite nahezu tUber den gesamten
Streckenverlauf, auf der Nordseite ebenfalls durchgehend mit Ausnahme der Flachen des
auReren Grungurtels sidlich von Marienburg

Freizeit-/ Erholungsfunktion

e Siedlungsnaher Freiraum mit besonderem Erholungsschwerpunkt
Uferpromenaden und Gremberger Waldchen

e Ausgewiesene Freizeiteinrichtungen
Campingplatz, Golfplatz, Sportplatz, Tennisplatz, Spielplatz, Kleingarten

e Siedlungsnaher Freiraum mit Erholungsbedeutung
Grunflachen im unmittelbaren Siedlungsumfeld, Kleingéarten, Parkanlagen, Friedhofe

e Erholungsbedeutsame Wege
Wander- und Radwege
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Schallimmissionen

e Reine und Allgemeine Wohngebiete

Empfindlichkeit fir eine dauerhafte Belastung mit Schallimmissionen = 49 dB(A) nachts
(flachenbezogene Beurteilung)

e Mischgebiete und Wohngebiete im AulRenbereich

Empfindlichkeit fir eine dauerhafte Belastung mit Schallimmissionen = 54 dB(A) nachts
(flachenbezogene Beurteilung)

3.1.1  Ermittlung und Bewertung der schutzgutrelevanten Auswirkungen

Aus den vorhabenbedingten Wirkungen des Ausbauvorhabens kénnen nachteilige Auswirkun-
gen auf das Schutzgut resultieren. Hierbei stehen unmittelbare Flachen- und Funktionsverluste
wie auch bleibende Stérungen durch verkehrliche Wirkungen innerhalb sensibler Aufenthalts-
bereiche im Fokus der Betrachtung.

Die raumliche Uberlagerung der maRRgebenden Schutzgutmerkmale durch vorhabenrelevante
Wirkungen wird quantitativ oder auch qualitativ erfasst. Die entsprechenden Ergebnisse wer-
den tabellarisch zusammengestellt.

Zu bertcksichtigen sind fur dieses Schutzgut folgende Auswirkungen:

e Flachen- und Funktionsverlust
e betriebsbedingte Schallimmissionen

Nicht thematisiert werden:

o Gefahrdung von Einzelgebauden

Wahrend der Verlust von Einzelgebauden mit Wohnfunktion im Rahmen der UVS betrach-
tet wird, sofern diese im Bereich des Baufeldes liegen, sind Gefahrdungen von Einzelge-
bauden aufgrund des derzeit noch verhaltnismafig groben Planungsmalistabes (1:5.000)
und dem damit einhergehenden geringen flachengenauen Konkretisierungsgrad noch
nicht sicher ableitbar.

e Zerschneidung

Grundlegende und bleibende Veranderungen réaumlicher Funktionsbeziehungen werden
im vorliegenden Fall aufgrund des Vorhabencharakters (= AusbaumafRnahme) nicht ange-
nommen. Allerdings ist eine bauzeitliche Unterbrechung bedeutsamer Wegeinfrastruktur
(einschlieBlich erforderlicher Umwege) bei allen Varianten nicht auszuschlieen.

e betriebsbedingte Schadstoffimmission

Gemalf vorliegenden tberschlagigen Einschatzungen sind Luftschadstoffprobleme im Um-
feld des ausgebauten Autobahnabschnittes bei allen Varianten nicht zu erwarten bzw. las-
sen sich hier vorhabenbezogen keine mafl3geblichen Differenzierungen zwischen den ein-
zelnen Varianten und gegenuiber der Bestandsituation ableiten.

e baubedingte Schallimmission

Angaben zu den bauzeitlich zu erwartenden Schallemissionen liegen zum gegenwartigen
Verfahrens- und Planungsstand nicht vor. Hier kann zun&chst grundsatzlich davon ausge-
gangen werden, dass die Vorgaben der relevanten Baularmschutzverordnungen bei Rea-
lisierung der Baumal3nahme einzuhalten sind.

Die Einstufung der Erheblichkeit der Auswirkungen orientiert sich vorrangig an der im Rah-
men der Raumanalyse festgelegten Raumwiderstandskategorie sowie an den besonderen
Auspragungen des Schutzgutkriteriums im Untersuchungsgebiet bzw. im voraussichtlichen
Eingriffsbereich entlang der Trasse.
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Besonders erheblich sind Auswirkungen, wenn Bestandsflachen bedeutsame Funktionen (z.B.
Wohnen, ,Feierabenderholung®, Gesundheit) nach dem Ausbau der A4 nicht mehr wahrneh-
men und Wohngebaude nicht erhalten werden kdnnen. Auch im Falle indirekter Wirkungen
sind derartige Erheblichkeiten z.B. dann gegeben, wenn aufgrund der wahrscheinlichen Uber-
schreitung definierter Vorsorgewerte (Immissionsgrenz- oder Orientierungswerte) gesundheit-
liche Schaden nicht auszuschlie3en sind.

Sofern Beeintrachtigungen eines Schutzgutkriteriums z.B. nur temporar wahrend der Bauzeit
auftreten oder raumlich zwar zu einer Verringerung, jedoch nicht zu einem vollstandigen Ver-
lust einer Funktion fuhren (z.B. Larmschutzwald, Freizeiteinrichtungen), werden Auswirkungen
als erheblich eingestuft.

Beschreibung der Auswirkungen der Varianten

FLACHEN- UND FUNKTIONSVERLUST

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Beim Kriterium der dauerhaften Inanspruchnahme von Siedlungsbereichen mit Wohn-
funktion zeichnen sich alle Varianten durch eine geringfiigige randliche Inanspruchnahme
von Flachen aus, die gemafR bauleitplanerischer Darstellungen oder Festsetzungen oder auf-
grund faktischer Nutzungen im Auf3enbereich einer Wohnfunktion unterliegen. Zumeist han-
delt es sich hierbei jedoch um Randbereiche dieser Gebiete, die als Grinstreifen, Gartenflache
oder Verkehrsflache genutzt werden. Die Flacheninanspruchnahme variiert hier variantenbe-
zogen zwischen 0,04 ha (Var. 1.1a und 1.2a) und 0,34 ha (Var. 2.1a). Aus diesen verhaltnis-
mafig geringen Werten lasst sich bereits der planerische Grundsatz aller Varianten ableiten,
die Inanspruchnahme von Wohnbereichen soweit irgendwie moéglich zu verhindern.

Da diese rdumliche Verschneidung alleine jedoch noch keine qualitative Aussage hinsichtlich
maglicher Beeintrachtigungen von Wohnfunktionen zulésst, wird zusatzlich der voraussichtli-
che dauerhafte Verlust einzelner Wohngebaude als Beurteilungskriterium beriicksichtigt.

Bei der Variante 2.1a wird ein unmittelbar 6stlich der AS Koéln-Poll vorhandenes Wohngebaude
mit mehreren Wohneinheiten (Lagebezeichnung In der Gracht 23d, Gemarkung Poll, Flur 39,
Flurstiick 1733) von der geplanten Fahrbahn in Anspruch genommen (Abbildung 2). Insofern
ist hier von einem vollstandigen Verlust der Wohnfunktion auszugehen, was als besonders
erheblich einzustufen ist. Aufgrund einer Luftbildauswertung vorhandener Eingange und Gar-
tenflachen wird hier von bis zu 4 Wohneinheiten ausgegangen.

Bei allen Varianten ruckt der Briickenneubau zudem sehr nah an das vorhandene Geb&ude
am Weidenweg 50 in der Poller Rheinaue heran. Bei den Varianten 1.1a, 1.2a und 1.3a liegt
das Gebaude im Bereich des temporaren Baufeldes. Die Varianten 2.1a, 2.1c, 4.1a und 5.1a
zeichnen sich dadurch aus, dass das Wohnhaus zuklinftig im Béschungsbereich der Ausbau-
varianten liegen wird. Daher wird hier zunachst eine Inanspruchnahme vorausgesetzt. Im wei-
teren Planverfahren wird zu prifen sein, ob sich die Inanspruchnahme des Wohnhauses durch
weitere technische Optimierungen vermeiden l&sst. Zum jetzigen Planungsstand kann jedoch
ein Entfall des Gebaudes nicht ausgeschlossen werden. Im ,Worst Case® ist davon auszuge-
hen, dass das Gebaude fir alle Varianten entfallen wird. Aufgrund dieser massiven Einschran-
kungen wurde planungsintern festgelegt, dass ein Abbruch zu bertcksichtigen ist.
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Arbeitsstreifen
Bischung
Fahrbahn
Rekultivierung

Abbildung 2: Inanspruchnahme von Wohnflachen am AK Kéln-Poll
Links Variante 1.1a, rechts Variante 2.1a; Kartengrundlage: Land NRW 2022

Eine mdogliche bauzeitliche Inanspruchnahme von Siedlungsbereichen mit Wohnfunk-
tion wird im Rahmen der UVS zunachst fur alle Flachen im Bereich des trassenparallel ver-
laufenden Baufeldes angenommen, wenngleich sich der konkrete Umfang der temporaren
baubedingten Inanspruchnahme derzeit noch nicht absehen lasst.

Hier liegen die Varianten insgesamt sehr nah beieinander (ca. 0,5 ha) und die mégliche bau-
zeitliche Inanspruchnahme beschrankt sich ahnlich wie die dauerhafte Inanspruchnahme auf
einzelne Wohnbereiche an der Anschlussstelle Koéln-Poll (In der Gracht 23d und Kélner Straf3e
501) und in der Poller Rheinaue (Weidenweg 50) sowie am ndordlichen Siedlungsrand von
Rodenkirchen, wobei im linksrheinischen Bereich keine Wohnh&user innerhalb des Baufeldes
liegen. Lediglich bei der Variante 1.2a erhoht sich aufgrund der temporéren bauzeitlichen Sei-
tenlage auf der Sudseite die bauzeitliche Inanspruchnahme von Wohnbereichen auf ca. 0,8
ha, wenngleich auch hier keine Wohnh&user unmittelbar betroffen sind.

Insgesamt verfolgen die Varianten 4.1a und 5.1a durch die Schréaglage der Fahrbahnachse
das Ziel, sowonhl linksrheinisch als auch rechtsrheinisch ein Heranrticken der Autobahn an die
Wohnbebauung weitestméglich zu vermeiden. Lediglich fir das Wohnhaus am Weidenweg 50
l&sst sich auch bei diesen Varianten eine bauliche Inanspruchnahme nicht vermeiden.

Insgesamt schneidet die Variante 1.3a aufgrund der insgesamt geringen Flacheninanspruch-
nahme und der Tatsache, dass hier das Wohnhaus am Weidenweg 50 nur im Baufeld liegt
und somit moéglicherweise erhalten bleiben kann, im Hinblick auf die Wohnfunktionen am bes-
ten ab.

Larmschutzwald

In Bezug auf die im Untersuchungsraum ausgewiesenen Larmschutzwalder kommt es bei al-
len Varianten zu unvermeidbaren Betroffenheiten, wobei nachfolgend nur die dauerhafte In-
anspruchnahme von Larmschutzwald berticksichtigt wird, da davon auszugehen ist, dass
temporar beanspruchte Geholzflachen mittelfristig wieder als Waldstandort entwickelt werden
kénnen. Zudem ist davon auszugehen, dass nicht alle Flachen des Baufeldes vollstandig fir
die Baumalinahmen gerodet werden missen.

Bei den zukinftigen Autobahnbdschungen, die im Rahmen dieser UVS als Teil des Bauvor-
habens und somit auch der dauerhaften anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme zuge-
rechnet werden, ist eine Wiederherstellung von Larmschutzwald zwar grundsatzlich denkbar,
kann jedoch nicht allgemein vorausgesetzt werden.
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Im Variantenvergleich werden insgesamt zwischen 23,1 ha (Var. 2.1a) und 28,2 ha (Var. 1.3a)
Larmschutzwald in Anspruch genommen, wobei die Varianten 2.1 a, 2.1c, 4.1a und 5.1a sehr
nah beieinanderliegen und daher der besten Bewertungsstufe (23,1 — 24,0 ha) zugeordnet
werden konnen, wahrend die Varianten 1.1a, 1.2a und 1.3a mit 27,3 bis 28,2 voraussichtlich
umfangreichere Eingriffe in den Larmschutzwald erfordern.

Grundsatzlich ist den Eingriffen in den Larmschutzwald aufgrund des Flachenumfangs eine
umweltbezogene Erheblichkeit zuzuweisen. Da es sich bei den Varianten jedoch durchgehend
um randliche Eingriffe entlang der vorhandenen Trasse handelt, und im angrenzenden Bereich
umfangreiche Waldflachen erhalten bleiben, wird die Waldfunktion voraussichtlich an keiner
Stelle erheblich eingeschrankt bzw. die Schutzfunktion des Waldes erheblich reduziert. Zudem
wird die Larmbelastung durch die Errichtung von Larmschutzwéanden entlang der zukiinftigen
Trasse insgesamt deutlich verringert, so dass der Verlust der Immissionsschutzfunktion des
Waldes insgesamt trotz des Eingriffsumfangs nicht als besonders erheblicher Belang fur das
Schutzgut Mensch eingestuft wird.

Da die Grundlagendaten beim Larmschutzwald fur die raumliche Verschneidung mit den Tras-
senvarianten aus der Bodenkarte NRW abgeleitet wurden, sind diese nicht parzellenscharf
abgegrenzt und es kommt in einzelnen Teilabschnitten auch zu einer Uberlagerung mit der
Bestandstrasse oder angrenzenden Bereichen die faktisch unbewaldet sind. Daher dirfen die
Verschneidungsergebnisse in der Gesamtgrof3enordnung nicht Uberbewertet werden, liefern
aber dennoch belastbare Informationen um die Auswirkungen einzelner Varianten raumlich zu
differenzieren.

Freizeit-/Erholungsfunktionen

Die im Rahmen der Bestandserfassung zur UVS ermittelten siedlungsnahen Freiraume mit
besonderem Erholungsschwerpunkt (Rheinaue / Uferpromenade links- und rechtsrheinisch
sowie Gremberger Waldchen) werden durch die Varianten voraussichtlich nicht maRgeblich in
ihrer Funktionalitat beeintrachtigt. Dies spiegelt sich auch in der insgesamt verhaltnismafig
geringen Flacheninanspruchnahme wider, die dauerhaft zwischen 0,8 und 1,0 ha (hier er-
folgt daher keine Gewichtung) und zusatzlich bauzeitlich zwischen 0,9 ha (Var. 2.1c) und 1,5
ha (Var. 1.2a wegen bauzeitlicher Seitenlage im Suden) liegt. Eine besondere Umwelterheb-
lichkeit zeichnet sich aus diesen Flacheninanspruchnahmen insgesamt nicht ab.

Etwas anders stellt sich dies bei der dauerhaften Inanspruchnahme von siedlungsnahem
Freiraum mit Erholungsbedeutung (einschl. Kleingarten, Parkanlagen und Friedhéfen) dar,
wo zumindest hinsichtlich des Gesamtumfangs der Betroffenheit ein gro3erer Flachenumfang
zu ermitteln ist. Auch hier liegen die Varianten jedoch mit ca. 12,3 — 13,4 ha relativ nah beiei-
nander. Lediglich die Variante 2.1a sticht hier durch ihr deutliches Abriicken von der Bestand-
strasse mit 18,2 ha deutlich heraus, was linksrheinisch im Bereich des auf3eren Griingurtels
und dem Sportplatz und rechtsrheinisch um Umfeld der AS KdIn-Poll mit groReren Flachenin-
anspruchnahmen einhergeht.

Dies spiegelt sich auch in dem voraussichtlichen Umfang der dauerhaften Inanspruchnahme
von ausgewiesenen Freizeiteinrichtungen wider, die sich linksrheinisch auf der Nordseite
der A4 (Sportplatz, Tennisplatze, Golfplatz) und rechtsrheinisch auf die vorhandenen Klein-
garten nordlich der A4 beschranken. Auch hier wird durch die Variante 2.1a insgesamt am
deutlichsten eingegriffen, was mit entsprechenden Flachen- und Funktionsverlusten einherge-
hen wird. Diese Flacheninanspruchnahme fallt bei den Varianten 1.1a, 1.2a und 1.3a insge-
samt geringer aus. Dennoch wird es auch bei diesen Varianten insbesondere bei Sport- und
Tennisplatzen voraussichtlich zumindest temporar wahrend der Bauzeit zu erheblichen Beein-
trachtigungen bzw. Verlust der Spielflachen kommen. Beim Golfplatz, den Kleingéarten und
dem rechtsrheinischen Campingplatz wird hingegen unabhangig vom Umfang des baulichen
und anlagenbedingten Eingriffs von einem maoglichen Weiterbetrieb ausgegangen.
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Bei der Variante 2.1a ist zudem hervorzuheben, dass durch die schnellere Baudurchfihrung
zwar zeitliche Vorteile bewirkt werden, die jedoch zu Lasten von bisher nicht tberbauten Fla-
chen (insbesondere Sport- und Erholungsanlagen) gehen.

Bei der Variante 5.1a ist aufgrund der zusatzlichen Fahrbahn im Bauzustand (7+0 Verkehrs-
fuhrung) mit einer erheblichen Reduzierung von Verkehrsstérungen zu rechnen, die sich im
Vergleich mit anderen Varianten positiv auf die Naherholungsqualitat insbesondere in der
Rheinaue auswirken kann.

Eine temporéare bauzeitliche Unterbrechung erholungsbedeutsamer Wander- oder Rad-
wege (einschlie8lich erforderlicher Umwege) ist voraussichtlich bei allen Varianten im Zuge
der Rheinbriicke und der Zugangswege nicht ganzlich auszuschlief3en, die Planungen aller
Varianten sind jedoch darauf ausgerichtet, dass es hier wie auch betriebsbedingt nicht zu
mafgeblichen Beeintrachtigungen kommen wird.

Tabelle 3: Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit - Fla-
chen- und Funktionsverlust

Varianten
. Var.1.1la Var.l12a Var.1l3a Var.2.1la Var.2.1lc Var.4.la Var.5.1a
Erheblich-
keit
dauerhafte Inanspruchnahme von Siedlungsbereichen mit Wohnfunktion (ha),
dauerhafter Verlust von Einzelgebauden ©
PEARE 3 o01l1ha2 015ha2 0,10ha 2
0,04 ha 1 0,04 ha 1 0,05ha 1
besonders 5xV 1xV 1xV 1xV
erheblich
dauerhafte Inanspruchnahme von siedlungsnahem Freiraum mit besonderem Er-
holungsschwerpunkt
09 ha 09 ha 1,0 ha 0.8 ha 1,0 ha 09 ha 1,0 ha
bauzeitliche Inanspruchnahme von Siedlungsbereichen mit Wohnfunktion (ha)
0O5ha 1 @88 > 05ha 1 05ha 1 05ha 1 05ha 1 05ha 1
dauerhafte Inanspruchnahme von Larmschutzwald (ha)
274ha 2 273ha 2 PBBNM@ 2 231ha 1 238ha 1 239ha 1 240ha 1
dauerhafte Inanspruchnahme von siedlungsnahem Freiraum mit Erholungsbe-
deutung (ha)
erheblich ~ 134ha 2 134ha 2 127ha 1 B2 2 123ha 1 130ha 1 130ha 1

bauzeitliche Inanspruchnahme von siedlungsnahem Freiraum mit besonderem
Erholungsschwerpunkt (ha)

13ha 2 B8 2 12ha 2 10ha 1 09ha 1 13ha 2 13ha 2
dauerhafte Inanspruchnahme von ausgewiesenen Freizeiteinrichtungen
Golfplatz Golfplatz Golfplatz Golfplatz Golfplatz Golfplatz Golfplatz
©) ¢ ¢ () ©) ) ()

Sportplatz Sportplatz Sportplatz Sportplatz Sportplatz Sportplatz Sportplatz
-) -) -) ) -) -) -)

6 Gefahrdungen von Einzelgeb&duden nicht berticksichtigt, da aus der Planung noch nicht konkret ableitbar
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Varianten
. Var.1l.la Var.l.2a Var.l1l3a Var.2.la Var.2l1lc Var.4.la Var.5.la
Erheblich-
keit
Kleingarten Kleingarten Kleingarten Kleingarten Kleingarten Kleingarten Kleingéarten
Q] Q] Q] () ) Q] Q]
Tennisplatz  Tennisplatz  Tennisplatz Tennispl. Tennispl. Tennisplatz  Tennisplatz
© Q] Q] () () © ©
Camping- Camping-
platz platz
1 1 1 3 2 2 2
Hinweise:

Das 3-geschossige Wohnhaus im suidlichen Ohr der AS KaélIn-Poll wird nicht beansprucht, ist jedoch Teil des Bau-
feldes.

Siedlungsbereiche mit Wohnfunktion = Reine und Allgemeine Wohngebiete, Mischgebiete und Wohngebiete im
AuRenbereich

Die Uberlagerung von erholungsrelevantem Freiraum im Zuge der Rheinbriicke wird als dauerhafter Verlust gewer-
tet.

Die Folgen fur die landschaftsbezogene ruhige Erholung sowie die visuelle Beeintrachtigung durch die Varianten
werden beim Schutzgut Landschaft gepruft.

Allgemeine Erlauterung zu den Bewertungstabellen:

positiv hervorstehende Werte; [JE8EIN hervorstehende Werte
1 2 3 = Bewertungsrangfolge - besonders erhebliche Belange gehen doppelt in die Gesamtwertung ein
(-) randliche Inanspruchnahme; (--) umfangreichere Inanspruchnahme, (---) nahezu vollstandige Inanspruchnahme

BETRIEBSBEDINGTE SCHALLIMMISSIONEN

Bei den dauerhaften Schallimmissionen wird im Rahmen der UVS, ahnlich wie bei anderen
Bewertungskriterien, ein flachenbezogener Ansatz gewéhlt, welcher die gesamtraumliche Be-
lastung reprasentieren soll. Hiervon abzugrenzen ist der Ansatz der schalltechnischen Unter-
suchung (PEuTz CONSULT 2022), welche sich vorrangig mit einzelnen ausgewdahlten Immissi-
onsorten auseinandersetzt, fur die nachgewiesen werden muss, dass die gangigen Vorgaben
des Schallimmissionsschutzes (insbesondere der 16. BImSchV) eingehalten werden. Diese
Regelwerke dienen jedoch auch fur die UVS als Beurteilungsgrundlage, indem die Vorgaben
der 16. BImSchV als Beurteilungskriterium fiir Reine und Allgemeine Wohngebiete (49 dB(A)
nachts) und Kern-, Dorf- und Mischgebiete (54 dB(A) nachts) zu Grunde gelegt werden.’

Da sich die Schallimmissionen unabhangig von der gewéhlten GréRe des Untersuchungs-
raums fir die UVS grundsatzlich frei im Raum ausbreiten, werden im vorliegenden Fall alle
Uber den Flachennutzungsplan, Bebauungsplane oder faktisch vorhandene Wohnnutzungen
raumlich abgrenzbaren bewohnten Flachen im Wirkbereich mit den jeweiligen Isophonen der
realistischsten Schallausbreitungsvariante (Tagschutz mit offenporigem Asphalt - ,OPA®) ver-
schnitten.

7 Weitere Orientierungswerte werden zudem bei den Schutzgltern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie
Landschaft berucksichtigt.
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Tabelle 4: Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit - be-
triebsbedingte Schallimmissionen

Varianten
. Var.1l.la Var.l.2a Var.l1.3a Var.2.la Var.2.1lc Var.4.la Var.5.1a

Erheblich-
keit

dauerhafte Belastung mit Schallimmissionen 2 49 dB(A) / nachts
besonders bei Wohngebieten
erheblich

3 M8 : 110ha1 127ha2 135ha2 130ha2 125ha 2

dauerhafte Belastung mit Schallimmissionen 2 54 dB(A) / nachts bei

erheblich Mischgebieten und Wohngebieten im Auf3enbereich

09ha 2 09ha 2 06ha 1 09ha 2 10ha 2 [HiFE > TR 2

Im Ergebnis variieren die FlachengrofRen der mit dauerhaften Schallimmissionen 249 dB(A)
zur Nachtzeit betroffenen Wohngebiete (WA und WR) im Planzustand zwischen 110 ha
(Var. 1.3 a) und 144 ha (Var. 1.1a und 1.2a).

Um hieraus neben der quantitativen auch eine qualitative Aussage der Umweltauswirkung ab-
leiten zu kénnen, wurde fiir das Planverfahren ebenso die Prognosebelastung fir den Bezugs-
fall 2030 ohne Realisierung des A4-Ausbaus berechnet. Hierbei werden Wohngebiete auf ei-
ner FlachengréRe von ca. 203 ha dauerhaften Schallimmissionen = 49 dB(A) zur Nachtzeit
betroffen. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Schallauswirkungen aufgrund der technischen Ver-
meidungsmafnahmen (Schallschutzwénde, offenporiger Asphalt etc.) bei jeder Variante zu
einer deutlichen Reduzierung der rAumlichen Gesamtbelastung fihren werden (Abbildung 3).

Beim Prufkriterium dauerhafte Belastung mit Schallimmissionen 2 54 dB(A) nachts bei
Mischgebieten und Wohngebieten im Auf3enbereich zeichnet sich hingegen insgesamt
eine deutlich geringere Betroffenheit ab, was jedoch vorrangig an der geringen Flachenaus-
dehnung des Schutzgutes liegt. Im Variantenvergleich kommt es hier im Siedlungsbereich Ro-
denkirchen nordlich der Frankstral3e und rechtsrheinisch im Bereich einzelner Wohnh&user
LAuf dem Sand® stdlich der A4 zu geringfligigen Abweichungen in der Schallbelastung. Insge-
samt schneidet die Variante 1.3a mit 0,6 ha bei diesem Prufkriterium am besten ab, die ande-
ren Varianten liegen mit 0,9 - 1,1 ha sehr nah beieinander und schneiden geringfligig schlech-
ter ab.
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Abbildung 3: Vergleich der Schallausbreitung 49 dB(A) nachts fiir den Prognose-Be-
zugsfall (blau) und die Planvariante 1.1a (rot)

Kartengrundlage: Land NRW 2022

Die Berechnungen im Rahmen des Schallgutachtens (PEUTZ CONSULT 2022) zeigen, dass ein
Vollschutz mit Einhaltung der Tag- und Nachtgrenzwerte fir alle im Wirkbereich der A 4 vor-
handenen Immissionsorte nur Gber mit nicht vertretbarem Aufwand realisierbare Schallschutz-
wande gewabhrleistet werden kdnnte. Als weiter zu verfolgende Larmschutzvariante drangt sich
die Alternative , Tagschutz mit OPA* (= Vollschutz im Tageszeitraum ohne Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte) auf, bei der die schon im Kapitel 1.2 benannten maximalen Wandho-
hen Berucksichtigung finden (Fallweise 6,5 m, 9 m und 12 m). Diese als realistisch einzustu-
fende Larmschutzvariante liegt daher der vergleichenden Untersuchung des Schallgutachtens
zu Grunde.

Bezlglich der Trassenvarianten lassen sich dabei fir den Prognose-Mitfall 2030 keine gravie-
renden Unterschiede in der Gunst herleiten, wobei allerdings Variante 1.3a in Bezug auf alle
bericksichtigten Aspekte von Vorteil ist, hingegen die Varianten 2.1c und 5.1a eher schlechter
abschneiden (siehe auch PEUTZ CONSULT 2022 Kap. 6.4.3).

Gemal den Ausfihrungen des Schallgutachtens zu den zu erwartenden Auswirkungen auf
die Gesamtverkehrsbelastung (Autobahn, innerstadtische Stral3en, Bahnstrecken) bewirkt die
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vorgenannte Larmschutzvariante ,Tagschutz mit OPA® im Unterschied zum Prognose-Be-
zugsfall (= Bestandstrasse mit vorhandenen LarmschutzmafRnahmen + Verkehrsbelastung fur
das Prognosejahr 2030 ohne Bauvorhaben) eine Reduzierung der ,,Anzahl der Schwellenwer-
tliberschreitungen sowie deren Hohe beim Gesamtlarm®. Dies gilt fur alle Trassenvarianten in
gleichem MaRe. Allein von der A 4 ausgehende Uberschreitungen von Schwellenwerten erge-
ben sich nicht.

3.1.2 Schutzgutbezogener Variantenvergleich

In der Zusammenschau der zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, ein-
schlielich der menschlichen Gesundheit ergeben sich Unterschiede hinsichtlich der Auswir-
kungen auf vorhandene Wohnfunktionen, Erholungsfunktionen im siedlungsnahen Freiraum
und die Gesamtlarmbelastung im Raum (siehe Tabellen 3+4).

Hinsichtlich der Wohnfunktion schneidet die Variante 1.3a aufgrund der insgesamt geringen
Flacheninanspruchnahme und der Tatsache, dass hier das Wohnhaus am Weidenweg 50 nur
im Baufeld liegt und somit moglicherweise erhalten bleiben kann, am besten ab.

Bei der Erholungsfunktion gehen mit den Varianten 1.3a und 2.1c absehbar die geringsten
Auswirkungen einher, wahrend die Variante 2.1a aufgrund des gré3eren Flacheneingriffs
nordlich der Bestandstrasse am schlechtesten zu bewerten ist.

Hinsichtlich der Schallimmissionen schneidet ebenfalls die Variante 1.3 am besten ab, wah-
rend die Belastung von Wohngebieten durch die Varianten 1.1a und 1.2a insgesamt grof3fla-
chiger ausgepragt ist.

Fur das Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit stellt somit die Va-
riante 1.3a die vergleichsweise glinstigste Alternative dar.

Tabelle 5: Schutzgutbezogener Variantenvergleich Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Varianten Var.1l.1la Var.l.2a Var.1.3a Var.2.la Var.2.1lc Var.4.la Var.b.la
Wertung 18 19 12 21 16 17 17

3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Auswirkungsermittlung bezieht sich auch hier insbesondere auf die Bereiche und Funktio-
nen, denen im Rahmen der Raumanalyse eine besondere Wertigkeit fir das Schutzgut zuge-
wiesen wurde. Im Rahmen der Auswirkungsermittlung haben sich zudem weitere Erkenntnisse
zur Relevanz einzelner im Untersuchungsgebiet nachgewiesener planungsrelevanter Vogel-
arten ergeben. Aufgrund des ungunstigen Erhaltungszustandes in NRW sind neben den Arten
Waldohreule und Waldlaubs&nger nun auch die Arten Star und Habicht als potenziell verfah-
renskritisch einzustufen und insofern bei der Auswirkungsermittlung besonders zu bericksich-
tigen.

Die mal3gebenden schutzgutspezifischen Merkmale werden nachfolgend benannt:
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Biotoptypen (gemal Biotoptypenkartierung 2020)
e Biotoptypen hoher Bedeutung (6kologische Wertzahl 7 bis 10 °) - z.B.

Buchenwalder mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen 90-100 %, BHD > 14 - 49 cm,
gute Auspragung (AA 41, Biotopwert 8)

Laubmischwalder mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen 70-90 %, BHD > 14 - 49
cm, gute Auspragung (AG 32 - Biotopwert 7)

Baumgruppe / -reihe mit lebensraumtypischen Gehdlzanteilen > 70 %, BHD > 14 - 49 cm
(BF 6 - Biotopwert 7)
e Biotoptypen mittlerer Bedeutung (= 6kologische Wertzahl 4 bis 6)

Diese werden im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung als grundsatzlich aus-
gleichbar eingestuft und zudem auch durch andere Bewertungskriterien (z.B. Waldflachen,
Biotopverbundflachen, faunistische Lebensrdume) reprasentiert.

Schutzgebiete und -objekte

Naturschutzrechtlich festgesetzte Gebiete oder Objekte mit besonders hoher Bedeutung (z.B.
FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete, gesetzlich geschiitzte Biotope oder
Naturdenkmaler) kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Gesetzlich geschutzte Alleen liegen ebenfalls nicht im trassennahen Ausbaubereich der Vari-
anten vor, so dass diese nicht weiter betrachtet werden.

Die Betrachtung der Schutzgebiete und -objekte beschrankt sich daher auf die nachfolgend
aufgelisteten Kriterien:

¢ Biotopverbundflachen herausragender / besonderer Bedeutung
¢ bauleitplanerische Ausgleichsflachen
e Landschaftsschutzgebiete und geschitzte Landschaftsbestandteile ©

Tierartenvorkommen/-lebensraume

e Fortpflanzungs- und Ruhestatten wertgebender verfahrenskritischer Arten ' auf Grund-
lage der Bestandserfassung bzw. faunistischen Kartierung im Jahr 2020:

Habicht norddstlich der AS Koéln-Poll

Star in Geholzbereichen beidseits entlang der Autobahn und mit Schwerpunktvorkommen
im Gremberger Waldchen??

Waldlaubsanger im 6stlichen Teil des Gremberger Waldchens 12
Waldohreule im rechtsrheinischen Uferbereich

Vorkommen dieser Vogelarten sind als potenziell verfahrenskritisch einzustufen, sofern
hier eine planungsbedingte Inanspruchnahme / Beeintrachtigung zu erwarten ist.

¢ Fortpflanzungs- und Ruhestatten wertgebender Ubriger planungsrelevanter Arten

Im trassennahen Bereich wurden weitere Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten
(Mausebussard, Wanderfalke, Mittelspecht) nachgewiesen.

9 okologische Wertzahl gemaR LANUV-Bewertungsverfahren (Stand: September 2008); Bezeichnung gemaf
Arbeitshilfen zum ,Einflihrungserlass zum Landschaftsgesetz fiir Eingriffe durch StraBenbauvorhaben (ELES)
in der Baulast des Bundes oder des Landes NRW* (LANDESBETRIEB STRARENBAU NRW 2012)

10 Diese beiden Kriterien werden unter dem Schutzgut Landschaft (Kapitel 3.7) betrachtet

11 Gegentliber den in Raumanalyse im Jahr 2021 thematisierten zwei verfahrenskritischen Vogelarten (Waldlaub-
sanger, Waldohreule) sind aufgrund einer Neubewertung des Erhaltungszustands der Arten in NRW zwei wei-
tere zu bertcksichtigende Vogelarten hinzugekommen (Habicht, Star)

12Im Bereich des Gremberger Waldchens ergeben sich auf Grundlage der Varianten keine maRgeblichen Fla-
cheninanspruchnahmen, die sich nachteilig auf die Brutvorkommen des Waldlaubséngers sowie des Stars aus-
wirken kénnen. Daher werden die in diesem Bereich nachgewiesenen Stare und Waldlaubsénger nachfolgend
nicht tiefer gehend betrachtet.

© SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



A4 — 8-streifiger Ausbau AK KdélIn-Sid bis AK Kéln-Gremberg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich 24

Zusammenhangende faunistische Lebensrdume von besonders hoher Bedeutung liegen im
trassennahen Bereich der A4 nicht vor.

3.21  Ermittlung und Bewertung der schutzgutrelevanten Auswirkungen

Aus den vorhabenbedingten Wirkungen des Ausbauvorhabens kdnnen nachteilige Auswirkun-
gen auf das Schutzgut resultieren. Hierbei stehen unmittelbare Flachen- und Funktionsverluste
von vergleichsweise naturschutzfachlich héherwertigen Bereichen sowie Stérungen durch
baubedingte oder verkehrliche Wirkungen im Umfeld der Fortpflanzungs- und Ruhestétten be-
stimmter Arten im Fokus der Betrachtung.

Die raumliche Uberlagerung der maRgebenden Schutzgutmerkmale durch vorhabenrelevante
Wirkungen wird quantitativ oder auch qualitativ erfasst. Die entsprechenden Ergebnisse wer-
den tabellarisch zusammengestellt.

Zu bertcksichtigen sind folgende Auswirkungen:

e Flachen- und Funktionsverlust
e bau- und betriebsbedingte Funktionsstorungen

Nicht thematisiert werden:
e Zerschneidungswirkungen / betriebsbedingte Schadstoffimmissionen

Diese Aspekte sind insbesondere aufgrund der bereits bestehenden Autobahntrasse zu
vernachlassigen (siehe auch Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit)

¢ Rhein als Habitat und Wanderkorridor flr aquatische Arten

Auch diese im Rahmen der Bestandserfassung beriicksichtigte Funktion wird nicht weiter
betrachtet, da bei allen Ausbauvarianten mit vergleichbaren baulichen Wirkungen durch
den Ruck-/ bzw. Neubau des Briickenbauwerks tber den Rhein keine maf3geblichen Un-
terschiede zwischen den Varianten ableiten lassen. Die Beurteilung moglicher funktionaler
Beeintrachtigungen unter Einbeziehung zwingend erforderlicher Vermeidungsmalnah-
men wird auf der nachgelagerten Planungsstufe bzw. Genehmigungsebene vollzogen.

Die Einstufung der Erheblichkeit der Auswirkungen orientiert sich vorrangig an der im Rah-
men der Raumanalyse festgelegten Raumwiderstandskategorie sowie an den besonderen
Auspragungen des Schutzgutkriteriums im Untersuchungsgebiet bzw. im voraussichtlichen
Eingriffsbereich entlang der Trasse.

Diese ist besonders erheblich, wenn relativ hochwertige Bestandsflachen oder Flachenfunkti-
onen auf Dauer verlorengehen (z.B. Biotoptypen hoher bzw. Verbundflachen herausragender
Bedeutung, Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Arten). Bei einer geringeren
Betroffenheitsschwere (Flacheninanspruchnahme zeitlich begrenzt, Funktionsstdrung statt
-verlust, weniger bedeutsame Bestandsflache, schwacherer Schutzstatus) sinkt sie auf ein er-
hebliches Mal3.

Beschreibung der Auswirkungen der Varianten

FLACHEN- UND FUNKTIONSVERLUST

Durch die geplante Erweiterung der A4 kommt es bei allen 7 Planungsvarianten zu einer dau-
erhaften Inanspruchnahme der trassennah gelegenen Biotopstrukturen durch zukinftige
Fahrbahn- und Boschungsbereiche, wobei die Eingriffe bei den meisten Varianten in einem
vergleichbaren Umfang erfolgen werden.
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Hiervon sind im Variantenvergleich Biotoptypen hoher Bedeutung (insbesondere lebens-
raumtypische Laubwaldbesténde) in einer GréRenordnung von ca. 4,5 ha (Var. 4.1a) bis 6,1
ha (Var. 2.1a) und Biotoptypen mittlerer Bedeutung (alle weiteren trassenbegleitenden
Grunstrukturen wie insbesondere begriinte Boschungsbereiche und nicht-lebensraumtypische
Gehdlzbesténde) in einer Grélienordnung von ca. 11,9 ha (Var. 2.1c) bis 14,2 ha (Var. 1.1a
und 1.3a) betroffen. Da diese Inanspruchnahme auf Grundlage der im Jahr 2020 kartierten
Biotoptypen ermittelt wurde, ist eine anlagenbedingte Inanspruchnahme in dieser Gréf3enord-
nung als realistisch einzustufen. Anders verhdlt es sich beispielsweise bei nicht parzellen-
scharf auskartierten Datengrundlagen aus Fachinformationssystemen (z.B. Waldfunktions-
karte NRW). Hier wird die GréRenordnung der tatsachlichen Inanspruchnahme aufgrund der
Ungenauigkeit der Datengrundlagen uberschéatzt (vgl. Kap. 3.1.1, 3.6.1 und 3.7.1)

Zusétzlich wird neben der anlagenbedingten Inanspruchnahme von hochwertigen Biotoptypen
auch eine mogliche bauzeitliche Inanspruchnahme von Biotoptypen hoher Bedeutung
durch trassenbegleitende Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen etc. ermittelt. Diese
liegt im Variantenvergleich in einer Grof3enordnung von ca. 3,7 ha (Var. 2.1a) bis 5,5 ha (Var.
1.2a), wobei aufgrund des derzeit noch groben Maf3stabes der Voruntersuchung noch nicht
abgeleitet werden kann, ob die im Baufeld gelegenen Bereiche tatsachlich auch in diesem
Umfang planerisch in Anspruch genommen werden missen.

Aufgrund der unmittelbaren Nahe zur heutigen Bestandstrasse der A4 weisen die anlagenbe-
dingt in Anspruch genommenen Biotopstrukturen bereits heute nur eine eingeschrankte Le-
bensraumfunktion auf. Aus den vorliegenden faunistischen Kartierergebnissen lasst sich da-
her zunachst keine unmittelbare Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wertgebender verfahrenskritischer Arten ableiten. Die zur Bestandstrasse nachstgelegene
Fortpflanzungs- und Ruhestétte befindet sich linksrheinisch in einem Abstand von etwa 90 m
in einem Gehdlzbestand ndrdlich der Strale ,Zum Forstbotanischen Garten und wird durch
den Star genutzt. Weitere Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Stars, der Waldohreule und
des Waldlaubsangers befinden sich in einem Abstand von mindestens 120 m Entfernung zur
bestehenden A4. Aufgrund der Entfernung der nachgewiesenen verfahrenskritischen Arten
zur Bestandstrasse erfolgt hier jedoch bei keiner der gepriften Varianten ein direkter Eingriff,
der zum Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte flihrt.

Durch den Abriss der Rodenkirchener Bricke und die trassennahen Eingriffe in vorhandene
StraRenbaukorper und Grunstrukturen wird es hingegen zu einer Inanspruchnahme von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wertgebender Ubriger planungsrelevanter Arten kom-
men. Dabei handelt es sich um einzelne Fledermaus-Sommerquartiere (Zwergfledermaus,
Wasserfledermaus) und Brutplatze von Vogelarten (insbesondere der auf der Rodenkirchener
Brucke brutende Wanderfalke). In dieser Hinsicht werden die Auswirkungen der Varianten
1.1a, 1.2a, 1.3a, 2.1c, 4.1a und 5.1a voraussichtlich etwas geringer ausfallen, da auch der
vorhandene Brutplatz des M&usebussards im Bereich des linksrheinischen Grungurtels erhal-
ten bleiben kann, wahrend dieser bei der Variante 2.1a voraussichtlich in Anspruch genommen
wird. In der Regel kdnnen die Strukturen durch geeignete vorgezogene CEF-MalRnahmen er-
setzt werden, so dass die Verluste kein grundséatzliches Planungshindernis darstellen.

Die Rodenkirchener Briicke stellt als einzige Briicke im Untersuchungsraum ein Potenzial als
Winterquartier fur Flederm&use dar. Da die Briicke bei jeder der zu betrachtenden Varianten
in Anspruch genommen wird, I&sst sich hier keine Variante herausstellen, die in dieser Hinsicht
zu bevorzugen ware.

Daneben werden mit der Erweiterung der A4 auch Lebensraumverluste nicht planungsrele-
vanter Vogelarten wie Bachstelze, Haussperling oder Waldlaubs&nger einhergehen. Diesen
wird jedoch im Rahmen der UVS zunéchst keine besondere Bedeutung beigemessen, weil der
Eingriffsumfang bei allen Varianten in etwa vergleichbar ist und die Lebensrdume grundsétz-
lich als naturschutzrechtlich ausgleichbar einzustufen sind.
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Auch hinsichtlich der Lebensraume geschuitzter Amphibien oder Reptilien lassen sich aus den
Varianten derzeit noch keine maf3geblichen Unterschiede im Eingriffsumfang ableiten. Auch
hier sind jedoch auf dieser Planungsebene zunachst keine uniberwindbaren Planungshinder-
nisse ersichtlich.

Auch bei der anlagenbedingten dauerhaften Inanspruchnahme von Biotopverbundflachen
herausragender Bedeutung (ca. 0,7 bis 0,9 ha) und besonderer Bedeutung (ca. 14,0 bis
15,8 ha) weisen die verschiedenen Varianten keine maf3geblichen Unterschiede auf, die es
rechtfertigen wirden, eine bestimmte Variante in besonders positiver oder negativer Weise
hervorzuheben. Insbesondere im Bereich des Gremberger Waldchens, welchem eine heraus-
ragende Bedeutung flr den Biotopverbund beigemessen wird, ist keine hennenswerte Unter-
scheidung der Flacheninanspruchnahme durch die verschiedenen Varianten maglich.

Insgesamt kann fir den Biotopverbund entlang der A4 fur alle Varianten abgeleitet werden,
dass es aufgrund der lediglich randlichen Inanspruchnahme von StraRenbegleitstrukturen trotz
des Gesamtumfangs der Flacheninanspruchnahme absehbar durch keine Variante zu einer
grundlegenden Beeintrachtigung der Biotopverbundfunktion kommen wird.

Tabelle 6: Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt - Flachen- und
Funktionsverlust

Varianten

. Var.1l.1la Var.l1.2a Var.1l.3a Var.2.la Var.2.1lc Var.4.l1la Var.b.la
Erheblich-

keit
dauerhafte Inanspruchnahme von Biotoptypen hoher Bedeutung
52ha 2 52ha 2 55ha 2 N8 3 46ha 1 45hd 1 46ha 1

Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wertgebender
verfahrenskritischer Arten (Habicht, Star, Waldohreule) oder planungsrelevanter
Arten
b d wertgebende verfahrenskritische Arten voraussichtlich keine unmittelbare Betroffenheit
esonders
erheblich 3 Fledermaus-Sommerquartiere, 1 potenzielles Fledermaus-Winterquartier

1 Vogelbrutplatz 2 Vogel- 1 Vogelbrutplatz
brutplatze
1 2 1

dauerhafte Inanspruchnahme von Biotopverbundflachen
herausragender Bedeutung

07ha 1 07hd 1 DERE 2 0O07ha 1 PEEE - 07ha 1 [PEEE 2
dauerhafte Inanspruchnahme von Biotoptypen mittlerer Bedeutung
e 2 141ha3 {28 3 121ha1 119ha1 129ha2 129ha?2
bauzeitliche Inanspruchnahme von Biotoptypen hoher Bedeutung
51ha 2 BISM@ 2 54ha 2 B87ha 1 49ha 2 53ha 2 52ha 2
dauerhafte Inanspruchnahme von Biotopverbundflachen besonderer Bedeutung
143ha 1 143ha 1 153ha 2 14,0ha 1 153ha 2 [5EE 3 156ha 3
Flacheninanspruchnahme einer bauleitplanerischen Ausgleichsflache

erheblich

dauerhaft: marginal, bauzeitlich: bauzeitlich: bauzeitlich: keine bauzeitlich:
bauzeitlich: kleinflachig  allenfalls  allenfalls  groRflachig Inanspruch-  groRflachig
kleinflachig  kleinflachig nahme
1 0 0 1 0 1
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Im Hinblick auf die absehbare Flacheninanspruchnahme einer bauleitplanerischen Aus-
gleichsflache im Bereich Poller Damm kommt es durch den Ausbau des nordlichen Teils der
AS KoIn-Poll durch einzelne Varianten zu einer mdglichen Flacheninanspruchnahme bzw. Be-
eintrachtigung. Wahrend diese bei den Varianten 1.3a, 2.1a und 4.1a allenfalls kleinflachig
erfolgt und auf die Bauzeit beschrankt bleibt, wird es bei den Varianten 1.1a, 1.2a, 2.1c und
5.1 a voraussichtlich bauzeitlich zu umfangreicheren oder teilweise auch dauerhaften Flachen-
inanspruchnahmen kommen, was eine teilweise Verlagerung der Ausgleichsfunktion erforder-
lich machen wird.

BAU- UND BETRIEBSBEDINGTE FUNKTIONSSTORUNGEN

Mdgliche Stérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wertgebender verfahrenskri-
tischer Arten, insbesondere wahrend des Baubetriebes, lassen sich derzeit aufgrund des Pla-
nungsstandes nur Uberschlagig ableiten. Die Waldohreule weist als einzige der vier als poten-
ziell verfahrenskritisch eingestuften Arten eine Larmempfindlichkeit auf (58 dB(A) tags gem.
GARNIEL & MIERWALD 2010). Bei der Variante 1.2a ist davon auszugehen, dass es hier durch
das weitere Abriicken des Baufeldes nach Siiden zu gréReren potenziellen Stérwirkungen
kommen wird als bei den Varianten 1.1a, 1.3a, 2.1c, 4.1a und 5.1a. Die Variante 2.1a wird
hingegen aufgrund des deutlichen Abriickens der Trasse in Richtung Norden voraussichtlich
eine Abnahme der Stérwirkungen fir die Waldohreule mit sich bringen.

Der Horststandort des Habichts befindet sich bereits heute mit einer Entfernung von rund
150 m zur Bestandstrasse unterhalb der in der Literatur angegebenen Effektdistanz von 200 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Art besitzt jedoch kein spezifisches Abstandsverhalten zu
Stral3en sondern reagiert lediglich empfindlich gegeniiber optischen Signalen. Auch wenn die
Fahrbahn der Varianten 4.1a und 5.1a kiinftig ndher an den Horststandort des Habichts her-
anrickt, ist nicht davon auszugehen, dass es zu einem Verlust des Brutplatzes kommen wird,
da durch die angrenzenden Geholzbestande weiterhin eine ausreichende Sichtverschattung
des Horstes gewabhrleistet ist.

Der Star ist in Hinblick auf Stérwirkungen mit einer Effektdistanz von 100 m vergleichsweise
stérungsunempfindlich (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die beidseits entlang der Bestandstrasse
vorhandenen Brutpléatze weisen jedoch bereits eine geringe Entfernung zur A4 auf. Je nach
Fuhrung der kinftigen Trasse wird es fir einzelne Individuen zu einem bauzeitlichen oder an-
lagenbedingten Heranriicken des Eingriffsbereiches an die Fortpflanzungs- und Ruhestatte
kommen. Aufgrund der Verteilung der Brutplatze beidseitig entlang der gesamten Trasse las-
sen sich jedoch keine Varianten hervorheben, die entweder eine geringere oder eine hoéhere
Beeintrachtigung hervorrufen.

Tabelle 7: Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt - bau- und be-
triebsbedingte Funktionsstérungen

Varianten
. Var.1l.1a Var.l1.2a Var.13a Var.21a Var.21c Var.4.1a Var.51a
Erheblich-
keit
Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wertgebender verfahrenskritischer
Arten (Habicht, Star, Waldohreule)
Bauzeitlich: Zunahme (Habicht) bzw. Bauzeitlich: Bauzeitlich:  Bauzeitlich und betriebs-
erheblich marginal (Waldohreule) marginal Zunahme bedingt: Zunahme (Ha-
betriebsbedingt: beide marginal Betriebsbe- Betriebsbe- bicht) bzw. marginal (Wal-
dingt: Ab-  dingt: margi- dohreule)
nahme nal
1 0 1 2
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Varianten

. Var.1.1a Var.1.2a Var.1.3a Var.2l1a Var.21c Var.4.1a Var.5.1a
Erheblich-
keit

Da sich die Vorkommen des Stars sowohl entlang der nérdlichen als auch der siidlichen Bestand-
strasse erstrecken, lasst sich bei keiner der Varianten bauzeitlich oder betriebsbedingt ein Vorzug
herausstellen.

3.2.2 Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Insgesamt lassen sich hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
keine maf3geblichen Unterschiede zwischen den Varianten ableiten, die es erforderlich ma-
chen, eine bestimmte Variante besonders positiv oder negativ herauszustellen. Bei den ge-
pruften Kriterien (FlAcheninanspruchnahme von Biotopstrukturen, mdgliche artenschutzrecht-
lich relevante Lebensraumverluste oder Stérwirkungen sowie Verlust von naturschutzrechtlich
relevanten Ausgleichs- oder Biotopverbundflachen) liegen die Varianten alle sehr nah beiei-
nander.

Insgesamt schneidet die Variante 2.1a zwar im Querschnitt aller Priufkriterien des Schutzgutes
etwas besser ab, obwohl hier die Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen hoher Bedeutung
am groften ausfallt. Demgegenlber erscheint die Variante 5.1a in der Gesamtbetrachtung
etwas ungunstiger, obwohl diese im Unterschied zu den Ubrigen Alternativen bei keinem Pruf-
kriterium zu den umfangreichsten Auswirkungen fihrt.

Somit konnen alle Varianten fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt in etwa
gleich vertraglich eingestuft werden.

Tabelle 8: Schutzgutbezogener Variantenvergleich Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Varianten Var.1l.1la Var.l.2a Var.1.3a Var.2.la Var.2.1lc Var.4.la Var.b5.la
Wertung 16 16 18 15 15 15 8

3.3 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache wurde durch die Richtlinie 2014/52/EU vom 16.04.2014 neu in das Prif-
verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung integriert und durch die im Jahr 2017 durchge-
fuhrte Novelle des UVPG in nationales Recht umgesetzt.

Ziel dieser Neuregelung ist es, die Thematik des Flachenverbrauches bzw. der tatsachlichen
Flacheninanspruchnahme umfanglicher zu untersuchen und zum Gegenstand der planeri-
schen Genehmigung und Abwagung zu machen. Damit wird deutlich, dass neben den quali-
tativen Aspekten des Bodens auch quantitative Aspekte des Flachenverbrauchs in der Um-
weltvertraglichkeitsprifung zu betrachten sind. Der besonderen Bedeutung von unbebauten,
unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen fur die 6kologische Dimension einer nach-
haltigen Entwicklung wird auf diese Weise Rechnung getragen (vgl. Ds. 18/11499 S. 64).

Im vorliegenden Fall ist die Bedeutung von unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen
jedoch aufgrund des geplanten bestandsnahen Ausbaus aller Varianten zu relativieren. Daher
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beschrankt sich die vorliegende UVS auf einen quantitativen Vergleich der Flacheninanspruch-
nahme durch die verschiedenen Varianten.

Unterschieden wird hierbei nach den nachfolgenden Kriterien:

e Baufeld (inkl. Fahrbahn und Boschungen, Rheinbriicke und rekultivierbaren
Bereichen)

e Dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Fahrbahn + Béschungen)
o Versiegelung (Fahrbahn ohne Rheinbriicke)
¢ Neuversiegelung (Fahrbahn abzgl. bereits heute versiegelter Flachen)

Tabelle 9: Flacheninanspruchnahmen der Planungsvarianten
Var.1l.1la Var.l2a Var.l1l.3a Var.2.la Var.2.1lc Var.4.la Var.5.1a

in Teilen asymmetri-

Varianten wechselseitiger

nahezu symmetrischer Ausbau in scher Ausbau in asymmetrischer
unterschiedlicher Auspragung unterschiedlicher y
. Ausbau
Auspragung
Flache in ha

Baufeld 66,1 66,3 66,1 65,8 65,0 64,7 64,9
Dauerhafte
Flachenin- 43,6 435 43,4 41,3 40,2 40,5 40,6
anspruch-
nahme
mrslege_ 23,5 23,5 23,5 23,1 22,8 23,0 23,0

13,1 84
Neuversie- g5 8,5 @s  (Olnach (f0mach — gg 8,8
gelung Rekultivie- Rekultivie-

rung) rung)

Im Ergebnis liegen alle sieben Planungsvarianten bei der effektiven Flacheninanspruchnahme
durch Baufelder, dauerhafte Flacheninanspruchnahme und (Gesamt-)Versiegelung nah beiei-
nander, was auf die im Wesentlichen gleichen Ausbauparameter (Anzahl Fahrspuren, Fahr-
bahnbreiten, Seitenstreifen etc.) zurlckzuflhren ist. Insofern lasst sich aus diesen Kriterien
keine Variante ableiten, die im Vergleich flr das Schutzgut am glinstigsten abschneidet, wobei
die Varianten 1.1a, 1.2a und 1.3a insgesamt etwas mehr Flache beanspruchen.

Lediglich bei der Betrachtung der effektiven Neuversiegelung zeigt sich, dass die Variante 2.1a
aufgrund des deutlichen Abriickens der Fahrbahn in Richtung Norden zunachst eine deutlich
hohere Neuversiegelung mit sich bringt, die sich jedoch zumindest anteilig durch eine mégliche
Rekultivierung bisheriger Fahrbahnflachen kompensieren lasst. In der Summe weist diese Va-
riante dennoch die grof3te Versiegelung auf und ist daher am schlechtesten zu bewerten.

Die Variante 2.1c ruckt ebenfalls starker nach Norden ab, optimiert jedoch die diesbezligliche
Versiegelung insbesondere unter Berlicksichtigung einer méglichen zukiinftigen Rekultivie-
rung.
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Wird letzterer Aspekt ausgeblendet, weist Variante 1.3a die geringste effektive Neuversiege-
lung auf und stellt somit hinsichtlich des Schutzgutes Flache die vergleichsweise giinstigste
Alternative dar.

3.4 Schutzgut Boden

Die Auswirkungsermittlung fir das Schutzgut Boden bezieht sich insbesondere auf die Berei-
che und Funktionen, denen im Rahmen der Raumanalyse eine besondere Wertigkeit flr das
Schutzgut zugewiesen wurde. Im Rahmen der Auswirkungsermittlung haben sich keine neuen
Erkenntnisse zur Bestandssituation im Untersuchungsgebiet ergeben.

Die maRRgebenden schutzgutspezifischen Merkmale werden nachfolgend benannt:

Schutzwirdige Bdden

Gemal der Bodenkarte des Geologischen Dienstes NRW werden verschiedene Bodentypen
und Auspragungen als schutzwirdige Bdden eingestuft. Diese Einstufung basiert hierbei auf
einer oder mehreren besonderen bodenkundlichen Funktionsauspragungen.

o Bdden mit besonderer Funktionsauspragung:

fallweise biotische Lebensraumfunktion (= Regelungs- und Pufferfunktion (nattrliche Bo-
denfruchtbarkeit) bzw. Biotopentwicklungsfunktion (insbesondere stark vernésste Grund-
wasserbdden oder Auenbodden im Uberflutungsbereich)) oder Reglerfunktion fiir den Was-
serhaushalt (Bbéden mit groRem Wasserriickhaltevermdgen im 2-Meter-Raum die wichtig
hinsichtlich der Reglerfunktion fur den Wasserhaushalt, fiir den qualitativen Grundwasser-
schutz und die Kuhlung in Siedlungskernen sein konnen)

Schutzwirdige Boden sind im Untersuchungsgebiet linksrheinisch im &uf3eren Gringdrtel,
am Siedlungsrand von Rodenkirchen sowie rechtsrheinisch in der Poller Rheinaue noérdlich
und sudlich der A4 flachig ausgepragt, reichen jedoch nur partiell an die Trasse heran.

Bodenschutzwald
¢ Wald mit Erosionsschutzfunktion gegentiber Wasser und Wind

Diese Flachen werden aus der Waldfunktionskarte NRW des Landesbetriebes Wald und
Holz abgeleitet. Im Untersuchungsgebiet sind diese ausschliel3lich rechtsrheinisch auf
Teilflaichen in der Poller Rheinaue sowie kleinflachig entlang der vorhandenen Auto-
bahnbdschungen vorhanden.

Altlasten und Bodenbelastungen

Ein Eingriff in Altlasten oder Deponiekdrper ist planungsbedingt nicht zu besorgen, daher be-
schrankt sich sie Auswirkungsermittlung in der vorliegenden Studie auf die im Rahmen der
Bestandserfassung kartographisch dargestellten Altstandorte und Altablagerungen im tras-
sennahen Bereich des linksrheinischen Griinglrtels sowie rechtsrheinisch sidlich der Poller
Bodendeponie.

e Altstandort und Altablagerung als Bodenvorbelastung mit Gefahrenpotenzial

trassennahe Bereiche des linksrheinischen Gringurtels sowie rechtsrheinisch stdlich der
Poller Bodendeponie
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3.41 Ermittlung und Bewertung der schutzgutrelevanten Auswirkungen

Aus den vorhabenbedingten Wirkungen des Ausbauvorhabens kénnen nachteilige Auswirkun-
gen auf das Schutzgut resultieren. Hierbei stehen grundsatzlich unmittelbare Flachen- und
Funktionsverluste wie auch bleibende Stérungen durch verkehrliche Wirkungen innerhalb sen-
sibler Bodenbereiche (z.B. Béden mit besonderer Funktionsauspragung) im Fokus der Be-
trachtung.

Die raumliche Uberlagerung der maRgebenden Schutzgutmerkmale durch vorhabenrelevante
Wirkungen wird quantitativ oder auch qualitativ erfasst. Die entsprechenden Ergebnisse wer-
den tabellarisch zusammengestellt.

Zu bertcksichtigen sind folgende Auswirkungen:
e Flachen- und Funktionsverlust

Unterschieden wir im Rahmen der vorliegenden UVS nach
o dauerhaftem Verlust von Bodenfunktionen schutzwirdiger Béden durch Versie-
gelung (Fahrbahn)
o dauerhaftem Verlust / Teilverlust von Bodenfunktionen schutzwirdiger Boden
durch Erdkoérper (Boschung, Umlagerung von Bodenmaterial)

e Eingriff in Altstandorte und Altablagerungen

Nicht thematisiert werden:

e betriebsbedingte Schadstoffimmission
(Begriindung siehe Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit)

o Stickstoffempfindliche Bdoden

Letztere sind im Untersuchungsgebiet lediglich im Bereich des Gremberger Wéldchens
vorhanden. Da in diesem Bereich durch alle sieben Varianten aufgrund des Anschlusses
an die bisherige Trasse nur ein geringfligiger Ausbau der A4 stattfinden wird und hier zu-
dem kein maRgeblicher Unterschied zwischen den Varianten besteht, wird das Kriterium
der potenziellen Auswirkungen auf stickstoffempfindliche Lebensrdume zunéchst vernach-
lassigt, kann aber im weiteren Planungs- und Genehmigungsverfahren noch einmal konk-
ret zum Prifgegenstand werden.

e Bodenverdichtung
AuBergewdhnliche Verdichtungsgefahrdungen kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Die Einstufung der Erheblichkeit der Auswirkungen orientiert sich vorrangig an der im Rah-
men der Raumanalyse festgelegten Raumwiderstandskategorie sowie an den besonderen
Auspragungen des Schutzgutkriteriums im Untersuchungsgebiet bzw. im voraussichtlichen
Eingriffsbereich entlang der Trasse.

Sofern im Falle anlagenbedingter Flacheninanspruchnahmen Bodenfunktionen dauerhaft und
vollsténdig verloren gehen sowie nicht reproduzierbar sind, wird eine besonders erhebliche
Auswirkung vorausgesetzt.

Lassen z.B. bauliche MaRnahmen noch Regelungs- und Pufferfunktionen 0.A. zumindest in
Teilbereichen oder in eingeschrankter Form zu, kann von einer erheblichen Auswirkung aus-
gegangen werden. Dies gilt auch dann, wenn Bereichen Schutzfunktionen fur den Boden zu-
gesprochen werden (= Bodenschutzwald), diese aber im Zuge der Vorhabenrealisierung in
Anspruch genommen werden. Da von den Altstandorten und Altablagerungen aufgrund vor-
liegender Erkenntnisse absehbar keine gravierenden Risiken ausgehen, wird ein moglicher
Eingriff als erhebliche Auswirkung bewertet.
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Beschreibung der Auswirkungen der Varianten

FLACHEN- UND FUNKTIONSVERLUST

Beim Kriterium des dauerhaften Verlustes von Bodenfunktionen durch Versiegelung
schutzwirdiger Bdden zeichnen sich 5 von 6 Varianten linksrheinisch durch eine lediglich
geringfugige sowie randliche Inanspruchnahme von Flachen aus. Aufgrund der deutlich nach
Norden ausgerichteten Verlagerung der Trasse im linksrheinischen Bereich, kommt es bei der
Variante 2.1a mit 1,9 ha zu der gré3ten Flacheninanspruchnahme im Vergleich zu den ande-
ren Varianten (0,9 ha bis 1,4 ha, siehe Abbildung 4).

Im rechtsrheinischen Bereich, ca. 100 m gstlich der Autobahnbriicke, befindet sich ein wesent-
licher Teil der beanspruchten schutzwirdigen Béden innerhalb der bereits vorhandenen
Trasse der A4. Hier kommt es somit zu keiner neuen Inanspruchnahme von Bodenfunktionen
schutzwirdiger Béden. Die Qualitat der vorhandenen schutzwirdigen Béden muss aufgrund
der bereits vorhandenen Versiegelung infrage gestellt werden. Bis auf kleinrdumige Flachen-
inanspruchnahmen durch Neuversiegelungen werden in den sonstigen dauerhaften Eingriffs-
bereichen die schutzwiirdigen Boden lediglich durch Erdkorper Uberbaut.

Auch in Bezug auf den dauerhaften Verlust / Teilverlust von Bodenfunktionen schutzwiir-
diger Bdéden durch Erdkdrper liegen die Varianten insgesamt sehr nah beieinander (1,8 ha
bis 2,1 ha). Die Variante 2.1c weist hier mit einem Teilverlust / Verlust von ca. 1,2 ha die
geringste Flacheninanspruchnahme auf. Hier ist zu prufen, ob einzelne Funktionen schutzwiir-
diger Boden (Regelungs- und Pufferfunktionen) durch die Inanspruchnahme oder Uberlage-
rung von Erdkérpern in eingeschrankter Form erhalten werden kénnen.

Da die Grundlagendaten fur die raumliche Verschneidung mit den Trassenvarianten aus der
Bodenkarte NRW abgeleitet wurden, sind diese nicht parzellenscharf abgegrenzt und es
kommt in einzelnen Teilabschnitten auch zu einer Uberlagerung mit der Bestandstrasse oder
Bereichen, die bereits heute durch kinstlich aufgeschittete Boschungen oder Erdkérper tber-
pragt werden und daher keine naturlich gewachsenen Bodenfunktionen an der Oberflache
mehr aufweisen. Daher durfen die Verschneidungsergebnisse in der Gesamtgrofenordnung
nicht tberbewertet werden, liefern aber dennoch belastbare Informationen um die Auswirkun-
gen einzelner Varianten raumlich zu differenzieren.

Arbeitsstreifen

Boschung
| Fahrbahn
Rekultivierung

Abbildung 4: Dauerhafte Inanspruchnahme von schutzwiirdigen Béden und Boden-
schutzwald

Links Variante 2.1a, rechts Variante 2.1c; Kartengrundlage: Land NRW 2022
Braune Schraffur = schutzwiirde Béden; griine Schraffur = Bodenschutzwald
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Auch bei der dauerhaften Inanspruchnahme von Bodenschutzwald weisen die Varianten
der Gruppen 1, 4 und 5 keine maRRgeblichen Unterschiede auf (Verlust liegt zwischen 3,0 ha
und 3,1 ha), die es rechtfertigen wirden, eine Variante in besonders positiver oder negativer
Weise hervorzuheben. Lediglich die Varianten 2.1a und 2.1c zeichnen sich hier durch eine
geringere Flacheninanspruchnahme aus (2,2 ha - 2,3ha). Die ermittelte dauerhafte Inan-
spruchnahme von Bodenschutzwald befindet sich ausschlieZlich im rechtrheinischen Bereich
des Untersuchungsgebiets, ca. 150 m 6stlich der Rheinquerung.

Tabelle 10: Schutzgut Boden - Flachen- und Funktionsverlust

Varianten

. Var.1l.1la Var.l.2a Var.l1l.3a Var.21la Var.2.1lc Var.4.la Var.5.1la
Erheblich-

keit

dauerhafter Verlust von Bodenfunktionen schutzwiirdiger Béden durch
besonders Versiegelung

erheblich
12ha 1 12ha 1 11ha 1 {68 2 09ha 1 14ha 1 14ha 1

dauerhafter Verlust / Teilverlust von Bodenfunktionen schutzwirdiger Boden
durch Erdkorper

erheblich 18ha 2 18ha 2 [l 2 20ha 2 12Hd 1 20ha 2 20ha 2
dauerhafte Inanspruchnahme von Bodenschutzwald

30ha 2 30ha 2 @i 2 23ha 1 22ha 1 Gl > BN -

Hinweis: Eine Uberlagerung von Béden im Zuge der Rheinbriicke wird nicht als Verlust gewertet.

EINGRIFF IN ALTSTANDORTE UND ALTABLAGERUNGEN

Hinsichtlich der mdglichen Eingriffe in Altstandorte und Altablagerungen wird das gesamte
Baufeld (inkl. Fahrbahn und Bbdschungen) betrachtet, da es hier im Zuge des Baubetriebs
grundsatzlich zu méglichen Beeintrachtigungen kommen kann. In der Regel ist aber davon
auszugehen, dass es sich bei den vorhandenen Altstandorten und Altablagerungen um Berei-
che handelt, bei denen anfallender Bodenaushub im Hinblick auf die Entsorgung eine abfall-
rechtliche Relevanz entfalten kann, bei denen jedoch bisher keine grundsatzliche Umweltge-
fahrdung nachgewiesen wurde.

Entlang der Trasse beschrankt sich die Inanspruchnahme auf insgesamt drei Teilbereiche,
linksrheinisch im Randbereich des Golfplatzes (Altstandort Nr. 20201 ,zum Forstbotanischen
Garten® — ehem. chemische Fabrik bzw. Ristungsbetrieb zur Entscharfung von Munition),
rechtsrheinisch sudlich der AS KoIn-Poll (Altablagerung Nr. 70201 ,BAB A4-Auffahrt Poll /
Westhoven* — Auffillung einer ehemaligen Kiesabgrabung) sowie sidlich der Bodendeponie
Poll (Altablagerung Nr. 70112 ,Im Wasserfeld“ — Flachenhafter Mutterbodenauftrag).

Insgesamt ist im Variantenvergleich keine Differenzierung méglich, da alle Varianten eine Fla-
cheninanspruchnahme von ca. 2,1 ha aufweisen. Bei den Varianten 2.1a, 4.1a und 5.1 erfolgt
im Variantenvergleich jeweils eine etwas grol3ere Inanspruchnahme der vorhandenen Altab-
lagerung linksrheinisch im Bereich des Golfplatzes (bis zu 0,15 ha) und bei den Varianten 4.1a
und 5.1a auch an der AS KoIn-Poll (bis zu ca. 0,35 ha). Die gré3ten Inanspruchnahmen erfol-
gen hingegen rechtsrheinisch im Bereich ,Am Wasserfeld“ (ca. 1,5 bis 1,6 ha), wobei hier je-
doch nur marginale Unterschiede zwischen den Varianten auftreten. Da hier bislang keine
konkreten Untersuchungen zur Beschaffenheit des Untergrundes vorliegen, sind fur einen zu-
kiinftigen Bodeneingriff weiterfihrende Untersuchungen und Bewertungen erforderlich.
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Insgesamt ist bei der abfallrechtlichen Thematik somit keine Variante besonders hervorzuhe-
ben. Auch sind die moglichen Auswirkungen und die mogliche abfallrechtliche Relevanz auf
dieser Planungsebene allenfalls sehr grob abzuleiten und daher im nachgelagerten Genehmi-
gungsverfahren noch vertiefend zu untersuchen.

Tabelle 11: Schutzgut Boden - Eingriff in Altstandorte und Altablagerungen

Varianten
. Var.1l.1la Var.l.2a Var.l1l.3a Var.2la Var.2.1lc Var.4.la Var.5.1la
Erheblich-
keit
i Eingriff in Altstandorte und Altablagerungen
erheblich

21ha 1 21ha 1 2l1ha 1l 21ha 1 2l1lha 1l 21ha 1 21ha 1

3.4.2 Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Im Ergebnis der zu erwarteten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ergeben sich Unter-
schiede hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme auf schutzwiirdige Béden (durch Versiege-
lung und Erdkoérper) sowie dem Verlust von Bodenschutzwald.

Insgesamt schneidet die Variante 2.1c im Querschnitt aller Prifkriterien des Schutzgutes am
besten ab. Sie weist beim Verlust schutzwirdiger Béden durch Versiegelung und Erdkorper
jeweils die geringste Flacheninanspruchnahme auf. Beim dauerhaften Verlust von Boden-
schutzwald ist ebenfalls die Variante 2.1c (2,2 ha), knapp vor der Variante 2.1a (2,3 ha) von
Vorteil.

Somit stellt die Variante 2.1c die relativ glinstigste Variante fur das Schutzgut Boden dar. Ins-
gesamt sind die Unterschiede zwischen den Varianten fiir das Schutzgut jedoch als sehr ge-
ring zu bewerten und entfalten absehbar kein besonderes Planungshindernis.

Tabelle 12: Schutzgutbezogener Variantenvergleich Boden
Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Varianten Var.1l.1la Var.l2a Var.1.3a Var.2.la Var.2.1lc Var.4.la Var.b5.la
Wertung 7 7 7 B 5 7 7

3.5 Schutzgut Wasser

Die Auswirkungsermittlung bezieht sich hier ebenfalls zunachst auf die Bereiche und Funktio-
nen, denen im Rahmen der Raumanalyse eine besondere Wertigkeit fir das Schutzgut zuge-
wiesen wurde. Seit der Bestandserfassung (Raumanalyse) im Jahr 2021 haben zudem noch
weitere Abstimmungstermine mit der Rheinenergie AG als Betreiber der ortlichen Wasser-
werke und der Bezirksregierung Kéln (Dez. 54) stattgefunden, die eine differenzierte Auswir-
kungsermittlung insbesondere zum Thema der Trinkwasserversorgung und Gefahrdung von
Brunnenstandorten in der Wasserschutzzone ermdglichen.

Die maRRgebenden schutzgutspezifischen Merkmale werden nachfolgend benannt:
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Grundwasser

e Wasserschutzgebiete der Wasserwerke Hochkirchen (linksrheinisch) und Westhoven
(rechtsrheinisch)
o Wasserschutzzone | (Brunnen / Fassungsbereich)
o Wasserschutzzone Il (Engeres Schutzgebiet)
o Wasserschutzzone Il (Weiteres Schutzgebiet)

Das Wasserschutzgebiet des Wasserwerkes Hochkirchen erstreckt sich tiber den komplet-
ten linksrheinischen Bereich des Untersuchungsgebiets. Weite Teile hiervon sind der WSZ
Il zugehorig, die Uferbereiche in Rodenkirchen und Marienburg gehéren zur WSZ |lI.

Weite Teile des rechtsrheinischen Untersuchungsgebiets werden vom Wasserschutzge-
biet des Wasserwerkes Westhoven eingenommen. Lediglich die ndrdlichen Teile der Poller
Rheinaue und des Gremberger Waldchens liegen auf3erhalb. Hier ist die WSZ Il jedoch
kleinrAumiger ausgepragt, befindet sich dstlich der AS KéIn-Poll und reicht von Stiden bis
an die bestehende A4-Trasse heran.

Im Rahmen der 2021 durchgefihrten Raumanalyse und der im Rahmen der ersten beiden
UVS-Termine durchgefihrten Beteiligung wurde von Seiten der Bezirksregierung Kéln
(Dez. 54 Gewasserschutz und Trinkwasserversorgung), dem Geologischen Dienst NRW
und dem BUND angeregt, die Wasserschutzzone Il (insbesondere beim Wasserschutzge-
biet Hochkirchen) entgegen der fachlichen Empfehlung der RUVS in die hochste Raumwi-
derstandsklasse aufzunehmen. Dies wurde zunéchst fir beide Wasserschutzgebiete an-
hand einer Uberlagernden Darstellung (Schraffur) in der Raumwiderstandskarte umge-
setzt.

Die aktuellen Abstimmungen mit der Rheinenergie und der Bezirksregierung Koln im Juni
und August 2022 haben ergeben, dass das Wasserwerk Westhoven tber das Jahr 2022
hinweg nicht mehr betrieben wird und die entsprechende Wasserschutzzone dann voraus-
sichtlich in absehbarer Zeit entfallen wird. Daher werden die Wasserschutzgebiete beider
Wasserwerke in der Auswirkungsermittlung separat betrachtet. Von einer Herabstufung
der Wasserschutzzone Westhoven wird abgesehen, da die zuklnftige Bedeutung sich
noch nicht verbindlich abschéatzen lasst und die Inanspruchnahme durch die Varianten hier
auch in einem vergleichbaren Umfang erfolgt, so dass keine differenzierte Betrachtung
erforderlich ist.

e Grundwasservorkommen mit Verschmutzungsgefahrdung *3
o Sehr hohe Verschmutzungsempfindlichkeit
o Hohe Verschmutzungsempfindlichkeit

Die Einstufung dieser Bereiche erfolgt auf Grundlage des Grundwasserflurabstandes und
der Durchlassigkeit vorhandener geologischer Schichten im Untergrund und kann zuséatz-
lich zur Beriicksichtigung der Wasserschutzzonen | und Il als Gefahrdungsgrad fir die
Grundwasservorkommen (insbesondere auch in der WSZ 1ll) zu Grunde gelegt werden.
Die diesbezugliche Einstufung der Grundwasserkdrper basiert urspringlich auf der 1980
veroffentlichten Karte der Verschmutzungsgefdhrdung der Grundwasservorkommen in
NRW (Geologisches Landesamt NRW) und wurde im Jahr 2020 ins digitale Fachinforma-
tionssystem ELWAS des MULNV NRW uberfiihrt.

Oberflachengewasser

e Uberschwemmungsgebiete mit Retentionsfunktion

Das gesetzlich festgelegte Uberschwemmungsgebiet des Rheins nach § 76 WHG erstreckt
sich im Wesentlichen Uber die rechtsrheinischen Bereiche der Poller Rheinaue. Hierbei
handelt es sich um den Bereich, der bei einem Hochwasser Uberschwemmt, durchflossen

13 Fachinformationssystem ELWAS (elektronisches wasserwirtschaftliches Verbundsystem fir die Wasserwirt-
schaftsverwaltung in NRW, MULNV)
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oder die fir Hochwasserentlastung oder Ruckhaltung beansprucht wird und der insofern
grundsatzlich von Bebauung freizuhalten ist.

3.5.1 Ermittlung und Bewertung der schutzgutrelevanten Auswirkungen

Aus den vorhabenbedingten Wirkungen des Ausbauvorhabens kénnen nachteilige Auswirkun-
gen auf das Schutzgut resultieren. Hierbei stehen unmittelbare Flachen- und Funktionsverluste
wie auch mogliche qualitative Beeintrachtigungen durch schadigende Stoffemissionen im Fo-
kus der Betrachtung.

Die raumliche Uberlagerung der maRRgebenden Schutzgutmerkmale durch vorhabenrelevante
Wirkungen wird quantitativ oder auch qualitativ erfasst. Die entsprechenden Ergebnisse wer-
den tabellarisch zusammengestellt.

Zu bertcksichtigen sind folgende Auswirkungen:

o Flachen- und Funktionsverlust
¢ mogliche baubedingte Schadstoffeintrage

Nicht thematisiert werden:

e bau-/ anlagenbedingte Auswirkungen auf das FlieRgewasser Rhein

Grundsatzlich wird der Rhein als hydrologisches FlieR3gewasser erster Ordnung bei der
UVS als Schutzgut mit hohem Raumwiderstand beriicksichtigt. Da die Uberquerung durch
eine Bricke mit vergleichbaren rdumlichen Dimensionen jedoch Gegenstand samtlicher
Planungsvarianten ist, und hierdurch im Vergleich zur Bestandssituation absehbar keine
Veranderungen der hydrologischen Rahmenbedingungen zu erwarten sind (dies wéare z.B.
bei einer variantenbezogenen Umlenkung oder Trockenlegung von Teilabschnitten des
Flussbettes fur die Errichtung von Stitzpfeilern der Fall), wird der Rhein an sich bei der
Auswirkungsermittlung fur das Schutzgut Wasser nicht weiter als Prufkriterium berticksich-
tigt. Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass es wahrend des Briickenriickbaus und deren Neu-
bau sowie dauerhaft (z.B. im Bereich der Bruckenpfeilerfundamente) zu Auswirkungen auf
das Gewasserregime kommen kann. Diese sind aber zum gegenwaértigen Planungsstand
nicht oder nur bedingt ermittelbar. Zudem wird davon ausgegangen, dass zwischen den
Varianten keine signifikanten Unterschiede bestehen.

e betriebsbedingte Schadstoffimmissionen

Derartige Eintrage Uber den Luft-/ Wasserpfad in das Grundwasser und Oberflachenge-
wasser (hier: Rhein) werden nicht betrachtet (geringe Wirkung bzw. gebotene Nutzung von
technischen Moglichkeiten der Schadstoffriickhaltung).

Die Einstufung der Erheblichkeit der Auswirkungen orientiert sich, wie oben dargelegt, an
der im Rahmen der Raumanalyse festgelegten Raumwiderstandskategorie sowie an den wei-
teren Abstimmungen mit Tragern offentlicher Belange im Rahmen der Auswirkungsermittlung.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass den Grundwasservorkommen im Untersuchungs-
raum (und dariiber hinaus) eine besonders hohe Bedeutung fur die Trinkwasserversorgung in
KdIn und Umgebung zukommt, werden Inanspruchnahmen im Bereich der Wasserschutzzone
| oder mdgliche stoffliche Beeintrachtigungen der Wasserschutzzone Il und sonstiger Grund-
wasserbereiche mit sehr hoher Verschmutzungsgefahrdung als besonders erheblich einge-
stuft. Unterschieden wird fir das gesamte Untersuchungsgebiet nach der Inanspruchnahme
des Brunnens und einem moglichen bauzeitlichen Schadstoffeintrag in die Wasserschutzzone
. Letztere wird grundsatzlich fur das gesamte Baufeld inkl. Fahrbahn und Bdschungen ange-
nommen.
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Im Falle einer Inanspruchnahme sonstiger Grundwasserbereiche hoher Verschmutzungsge-
fahrdung wird diese als erheblich eingestuft. Letzteres gilt ebenso fiir bleibende Versiegelun-
gen innerhalb der Wasserschutzzone I, sofern diese im Untergrund durch hydrologische
FlieRBvorgange ausgeglichen werden kdénnen. Dies trifft nach Aussage des drtlichen Versorgers
(Rheinenergie) auf die hier relevanten ergiebigen rheinnahen Grundwasservorkommen zu.

Die Erheblichkeit einer Uberbauung von uberflutbaren Flachen innerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes des Rheins ist in der Verminderung der Retentionsfunktion begrindet, die
aber, soweit unvermeidbar, mit entsprechenden Mal3nahmen zu kompensieren ist.

Beschreibung der Auswirkungen der Varianten

Mit der Bezirksregierung Koln und der Rheinenergie AG wurde abgestimmt, dass zunachst
alle Varianten vergleichbare Problemstellungen mit sich bringen und dass als vergleichendes
Bewertungskriterium zwischen den Varianten die bau- und anlagenbedingte Flacheninan-
spruchnahme der WSZ Il (Fahrbahn, Béschung und Baufeld) herangezogen werden kann,
um die Varianten herauszustellen, bei der es zur vergleichsweise geringsten Beeintrachtigung
der Wasserschutzzone kommit.

FLACHEN- UND FUNKTIONSVERLUST

Die Brunnenanlagen des Trinkwasserschutzgebietes Hochkirchen auf linksrheinischer Seite
befinden sich nordlich und studlich der A4. Der nachst gelegene Brunnen auf der Stidseite ist
etwa 20 m vom vorhandenen Fahrbahnrand entfernt. Der Abstand des nachstgelegenen Brun-
nens auf der Nordseite betragt ca. 100 m vom Fahrbahnrand.

Eine dauerhafte Inanspruchnahme der Wasserschutzzone | (Brunnen) erfolgt bei 6 von 7
Varianten durch das Heranrticken der Fahrbahn an den Brunnenstandort des Wasserwerks
Hochkirchen sudlich der A4 4. Bedingt durch die Verbreiterung der A4 verringert sich der Ab-
stand zwischen dem siidlichen Fahrbahnrand und dem Brunnen. Der Brunnen liegt bei allen
Varianten aufRerhalb der befestigten Flache und hat einen Abstand von > 10 m zum Fahrbahn-
rand, wird jedoch jeweils vom Bdschungsbereich tUberlagert (Abbildung 5).

Bei der Variante 2.1a wird der Abstand zwischen dem sudlichen Fahrbahnrand und Brunnen
hingegen um ca. 3,3 m gegenuber der Bestandsituation vergrof3ert. Die Variante 2.1a, die den
Abstand zum stdlichen Brunnen gegeniber der Bestandssituation vergrof3ert, fuhrt jedoch im
Gegenzug zu einer Verringerung des Abstandes zu den nérdlich gelegenen Brunnen.

Es wird grundsatzlich davon ausgegangen, dass bei Einhaltung der Vorgaben der RiStWag
der Gewasserschutz bei allen Varianten gewahrleistet werden kann. Die Annéherung an den
sudlichen Brunnen wird daher nicht von vornherein als technisches Ausschlusskriterium ge-
wertet, welches eine Umplanung von Varianten erforderlich macht, zumal dieser Belang bei
fast allen Planungsvarianten zutrifft. Dennoch ist die mdgliche Inanspruchnahme dieses Brun-
nens (WSZ I) neben der grundsatzlichen Inanspruchnahme der WSZ 1l durch die Baumalf3-
nahme (Fahrbahn, Béschung und Baufeld) mit Blick auf die Belange des Grundwasserschut-
zes als kritisch zu beurteilen. Auch die Variante 2.1a ist in dieser Hinsicht nicht maf3geblich
besser zu bewerten, da sie die Inanspruchnahme lediglich stéarker auf die Nordseite der Fahr-
bahn verlagert und zudem in noch gréRerem Umfang in die Wasserschutzzone Il eingreift.

Auf rechtsrheinischer Seite erfolgt planungsbedingt bei keiner der Varianten eine Inanspruch-
nahme der WSZ | des Wasserwerks Westhoven.

14 Der in der Vermessung erfasste Brunnen liegt auRerhalb der in ELWAS-WEB dargestellten Trinkwasserschutz-
zone . Er liegt um ca. 4,2 m ndher zur Autobahn.
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Arbeitsstreifen %

Baschung
Fahrbahn
Rekultivierung

feld

Links Variante 1.1a, rechts Variante 2.1a; Kartengrundlage: Land NRW 2022

Der dauerhafte Verlust von Grundwasserneubildungsflachen in der Wasserschutzzone
Il erfolgt durch die Neuversiegelung entsprechender Flachen beider Wasserwerke in einem
Gesamtumfang von 2,4 ha (Var. 1.3a) bis 3,9 ha (Var. 2.1a). Hier spiegelt sich erneut wider,
dass bei der Variante 2.1a durch das starkere Abriicken nach Norden gegeniiber der Be-
standsfahrbahn mehr Flachen versiegelt werden als bei den anderen Varianten. Im Ergebnis
der Vorabstimmungen mit der Bezirksregierung Koln und der Rheinenergie AG ist der Verlust
der Grundwasserneubildung gegentber den anderen Kriterien jedoch von geringerer Rele-
vanz fur die Trinkwassergewinnung.

Eine dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen mit Retentionsfunktion (Uberschwem-
mungsgebiet des Rheins) erfolgt in vergleichbarem Umfang zwischen 2,4 ha (Var. 1.1a und
1.2a) und 3,0 ha (Var. 1.3a). Hier wird im Zuge der BaumafRnahme durch planerische Optimie-
rung zundchst die mogliche Verminderung des Eingriffes zu prifen und der unvermeidbare
Verlust des Retentionsraumes in volumetrischer Hinsicht zu ermitteln und zu prifen sein, ob
dieser vor Ort durch die Schaffung neuen Retentionsvolumens (zum Beispiel durch Riickbau-
maflnahmen oder Verlagerung von Oberflichenmaterial) oder alternativ an anderer Stelle
flussaufwarts ausgeglichen werden kann.

Die konkreten technischen Mdglichkeiten des Gewéasserschutzes kénnen erst in den ndchsten
Planungsphasen geklart und abgestimmt werden.
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Tabelle 13: Schutzgut Wasser - Flachen- und Funktionsverlust

Varianten

. Var.1l.la Var.l1.2a Var.l1l.3a Var.2.la Var.2.lc Var.4.la Var.5.la
Erheblich-

keit
dauerhafte Inanspruchnahme Wasserschutzzone | (Brunnen)

beson(_jers 1x 1x 1x - 1x 1x 1x
erheblich  (gyschung) (Boéschung) (Boschung) (Baufeld) (Béschung) (Boschung) (Béschung)
2 2 2 1 2 2 2

dauerhafter Verlust von Grundwasserneubildungsflachen in der
Wasserschutzzone Il

erheblich 25ha 1 25ha 1 24ha 1 BBN@ 2 26ha 1 33ha 2 33ha 2
dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen mit Retentionsfunktion
24ha 1 24nhd 1 B8 2 28ha 2 28ha 2 29ha 2 29ha 2

Hinweise:

Die Uberlagerung von Grundwasserneubildungsflachen im Zuge der Rheinbriicke wird als dauerhafter Verlust ge-
wertet.

Bau- und dauerhafte anlagenbedingte Veranderungen von Oberflachengewassern (= Rhein) sind bei allen Varian-
ten in gleicher Weise anzunehmen.

MOGLICHE BAUBEDINGTE SCHADSTOFFEINTRAGE

In Bezug auf einen mdéglicher bauzeitlichen Schadstoffeintrag in das Grundwasser in der
Wasserschutzzone Il schneidet die Variante 1.2a bei einer Gesamtflacheninanspruchnahme
von 12,3 ha linksrheinisch im Vergleich am besten, die Variante 2.1a mit 14,3 ha am schlech-
testen ab. Rechtsrheinisch wird die WSZ Il bei fast allen Varianten in einem Umfang von ca.
1,9 bis 2,2 ha in Anspruch genommen. Lediglich die Variante 2.1a fihrt mit ca. 0,9 ha zu einer
geringeren Inanspruchnahme, die aber aufgrund der perspektivisch geringeren Relevanz des
Wasserwerks fur die Trinkwasserversorgung und den im Vergleich zum Wasserwerk Hochkir-
chen deutlich geringeren Flachenumfang des Eingriffs nicht gesondert gewertet wird.

Hinsichtlich eines méglichen bauzeitlichen Schadstoffeintrags in das Grundwasser in Be-
reichen mit sehr hoher Verschmutzungsgefahrdung, die gemal? ELWAS ausschlief3lich
rechtsrheinisch und weitestgehend auf3erhalb der Wasserschutzzone Il liegen, nehmen die
Varianten 1.1a, 1.2a und 1.3a mit ca. 16,2 — 16,8 ha im Vergleich etwas mehr Flache in An-
spruch als die tbrigen Varianten (ca. 14,7 — 14,9 ha), weshalb diese mit einem héheren Ge-
wicht in die Wertung eingehen.

Bei oben genannten Wirkungen in Grundwasserbereiche mit (nur) hoher Verschmutzungs-
gefahrdung ergeben sich ebenfalls keine maRgeblichen Unterschiede zwischen den Varian-
ten. Hier schneidet die Variante 2.1a mit 17,4 ha etwas besser ab als die Ubrigen Varianten
(17,7 bis 18,4 ha).

Grundsatzlich ist auch bei diesen Flachen davon auszugehen, dass wahrend des Baubetriebs
erhohte Sicherheitsvorkehrungen zum Grundwasserschutz zu treffen sind. Auch diese Anfor-
derungen werden grundsatzlich Uber die Einhaltung der Anforderungen der RiStWag mit ab-
gedeckt.
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Tabelle 14: Schutzgut Wasser - mégliche baubedingte Schadstoffeintrage

Varianten
. Var.1l.la Var.l1.2a Var.l1l.3a Var.2.la Var.2.lc Var.4.la Var.5.la
Erheblich-
keit
maglicher bauzeitlicher Schadstoffeintrag in das Grundwasser in der
Wasserschutzzone I

LR: 12,6 ha LR:123ha LR:12,6ha IREEEINE LR: 12,7ha LR:127ha LR:128ha

besonders RR:19ha RR:19ha RR:20ha RRI09ha RR:20ha ERIZENE REIEEE-
erheblich 2 1 2 3 2 2 2

maoglicher bauzeitlicher Schadstoffeintrag in das Grundwasser in Bereichen mit
sehr hoher Verschmutzungsgefahrdung

162ha 2 [HGEBMME 2 163ha 2 149ha 1 148ha 1 147ha 1 147ha 1

maoglicher bauzeitlicher Schadstoffeintrag in das Grundwasser in Bereichen mit
erheblich hoher Verschmutzungsgefahrdung

183ha 2 181ha 2 183ha 2 174ha 1 [8EE 2 177ha 1 179ha 1

Hinweise:
LR=Linksrheinisch (Wasserschutzzone Hochkirchen), RR=Rechtsrheinisch (Wasserschutzzone Westhoven)

3.5.2 Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Im Variantenvergleich treten auch beim Schutzgut Wasser keine maRgeblichen Unterschiede
zu Tage.

Die Variante 1.2a stellt insgesamt, insbesondere auch aufgrund der im Vergleich geringsten
Gesamtinanspruchnahme der Wasserschutzzone Il des Wasserwerks Hochkirchen, die ver-
gleichsweise glinstigste Alternative fur das Schutzgut Wasser dar.

Die Ubrigen Varianten schneiden aber im Vergleich nicht maRgeblich schlechter ab.

Tabelle 15: Schutzgutbezogener Variantenvergleich Wasser
Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Varianten Var.1l.1la Var.l.2a Var.1.3a Var.2.la Var.2.1lc Var.4.la Var.b.la

Wertung 16 14 17 15 15 15 15

3.6 Schutzgut Luft / Klima

Die Auswirkungsermittlung bezieht sich insbesondere auf die Bereiche und Funktionen, denen
im Rahmen der Raumanalyse eine besondere Wertigkeit flir das Schutzgut zugewiesen
wurde. Im Rahmen der Auswirkungsermittlung haben sich keine neuen Erkenntnisse zur Be-
standssituation im Untersuchungsgebiet ergeben.

Die maRRgebenden schutzgutspezifischen Merkmale werden nachfolgend benannt:
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Flachen mit klimatischer oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion

e Grinflachen mit héchster thermischer Ausgleichsfunktion und Kaltluftabfluss in Siedlungs-
bereiche

Herauszustellen sind insbesondere die Gehdlzflachen mit offenen Wiesen im &ul3eren
Grungurtel sowie die Acker- und Grinflachen bzw. Kleingartenanlagen am sudgstlichen
und nordostlichen Siedlungsrand von Poll.

Klimaschutzwald

o Waldflachen mit klimatischer und/oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion geman Wald-
funktionskarte NRW

Von Belang sind hierbei vor allem linksrheinische Bereiche stdlich der A4 und westlich von
Rodenkirchen sowie rechtsrheinisch Geholzbestande im Umfeld der Autobahn, die Wald-
flache am siidwestlichen Siedlungsrand von Poll und der Bestand des Gremberger Wald-
chens.

Rhein als Hauptluftstrom

Der Rhein wird als oberflachiges Flie3gewasser als wichtiger Freiraumkorridor fiir die Durch-
luftung (Kaltluftleitbahn) bertcksichtigt und sollte nach Mdglichkeit von Bebauungen freigehal-
ten werden, die eine diesbezigliche Barrierewirkung entfalten kénnen.

3.6.1  Ermittlung und Bewertung der schutzgutrelevanten Auswirkungen

Aus den vorhabenbedingten Wirkungen des Ausbauvorhabens kénnen nachteilige Auswirkun-
gen auf das Schutzgut resultieren. Hierbei stehen unmittelbare Flachen- und Funktionsverluste
im Fokus der Betrachtung. Zusatzlich wird die effektive Neuversiegelung der Varianten als
Bewertungskriterium fiir die Klimawirksamkeit verwendet, wobei auch die mogliche Rekultivie-
rung der Alttrasse bei den Varianten 2.1a und 2.1c bertcksichtigt wird.

Die raumliche Uberlagerung der maRRgebenden Schutzgutmerkmale durch vorhabenrelevante
Wirkungen wird quantitativ oder auch qualitativ erfasst. Die entsprechenden Ergebnisse wer-
den tabellarisch zusammengestellt.

Zu bertcksichtigen sind folgende Auswirkungen:
e Flachen- und Funktionsverlust

Nicht thematisiert wird:

e betriebsbedingte Schadstoffimmission
(Begriindung siehe Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit)

Die Einstufung der Erheblichkeit der Auswirkungen orientiert sich an den grundlegenden
Ausfiihrungen im Kapitel 3. Die dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen mit besonderer kli-
matischer oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion (da Siedlungsbezug) wird wegen des mag-
lichen Funktionsverlustes, der zudem an anderer Stelle unter Bewahrung des bisherigen Funk-
tionszusammenhanges kaum wiederherstellbar ist, als besonders erheblicher Belang einge-
stuft.

Von einer erheblichen Auswirkung wird ausgegangen, wenn im Zuge der Vorhabenrealisie-
rung insbesondere fur das Lokalklima und die Lufthygiene bedeutsame Bereiche lberbaut
werden, hierbei aber auch auf begriinbaren Vorhabenflachen oder renaturierbaren Bereichen
funktionsloser Autobahnabschnitte wieder entsprechend wirksame Vegetationsbestande an-
gesiedelt werden konnen.
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Beschreibung der Auswirkungen der Varianten

Durch die geplante Erweiterung der A4 kommt es bei allen 7 Planungsvarianten zu einer dau-
erhaften Inanspruchnahme von Flachen mit klimatischer bzw. lufthygienischer Aus-
gleichsfunktion. Die Flacheninanspruchnahmen variieren hier zwischen 1,9 ha (Var. 1.3a)
und 4,7 ha (Var. 2.1a) und befinden sich zum Grof3teil im linksrheinischen Planungsgebiet,
ndrdlich der A4 und innerhalb des Kélner Gringurtels. Durch die deutliche linksrheinische Ver-
schiebung der Variante 2.1a nach Norden kommt es hier zu héheren Flacheninanspruchnah-
men klimatisch oder lufthygienisch bedeutsamer Flachen (Abbildung 6). Die Variante 1.3a
weist aufgrund ihrer Nahe zur Bestandstrasse die geringste Inanspruchnahme auf.

Aufgrund der nur randlichen Inanspruchnahme der klimaaktiven Grunflachen kommt es ab-
sehbar an keiner Stelle zu einem vollstandigen Verlust der klimatischen Ausgleichswirkung
einzelner Grunflachen. Diese wird entlang der Trasse jedoch reduziert und kann somit insbe-
sondere fir den Siedlungsrand von Rodenkirchen zu negativen klimatischen Veranderungen
fuhren, indem sich das Siedlungsumfeld im Sommer starker aufheizt oder Kaltluftbewegungen
unterbunden werden. Zudem gehen die lufthygienischen Filterwirkungen vorhandener Gehélz-
bereiche im Eingriffsbereich verloren (vgl. Klimaschutzwald), was sich insgesamt negativ auf
die ortliche Luftqualitat auswirken kann. Inwiefern dieser Verlust tatsachlich negative Auswir-
kungen auf die Luftqualitat im Siedlungsbereich haben wird, I&sst sich auf Ebene der UVS nur
Uberschlagig ermitteln. Aufgrund der Siedlungsnahe ist jedoch in jedem Fall die Variante zu
bevorzugen, mit der die geringsten Verluste klimatisch aktiver Flachen einhergehen (vorlie-
gend Variante 1.3a).

Arbeitsstreifen
Bdschung
Fahrbahn
Rekultivierung

Abbildung 6: Inanspruchnahme von Flachen mit klimatischer Ausgleichsfunktion

Links Variante 1.3a (symmetrisch), rechts Variante 2.1a (deutliches Abriicken nach Norden)
Kartengrundlage: Land NRW 2022

Hinsichtlich der dauerhaften Inanspruchnahme von Klimaschutzwald weisen die Varianten
der Gruppe 1 (27,4 ha bis 28,3 ha) sowie die Varianten der Gruppen 2, 4 und 5 (23,2 ha bis
24,0 ha) jeweils nur marginale Unterschiede auf. Die Flacheninanspruchnahme erfolgt bei al-
len Varianten nahezu entlang der gesamten Strecke fur die Ausbauplanung, da sowohl die im
Norden wie auch die im Stden an die Trasse angrenzenden Waldflachen gemaf Waldfunkti-
onskarte NRW als Klimaschutzwald eingestuft werden. Der Grof3teil der beanspruchten Fl&-
chen befindet sich jedoch rechtrheinisch. Hier nimmt die Variante 1.3a mit 28,3 ha die meiste
Flache in Anspruch, die Variante 2.1a wiederum die geringste.
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Das Kriterium Klimaschutzwald ist jedoch in der GréRenordnung der Verschneidungsergeb-
nisse zu relativieren, da im trassennahen Bereich der bestehenden A4 viele Flache als Klima-
schutzwald ausgewiesen sind, die bereits heute als versiegelte Bereiche der Trasse genutzt
werden (Standstreifen etc.). Die Verschneidungsergebnisse von ca. 23 ha bis 28 ha bedeuten
insofern nicht, dass in dieser Grof3enordnung auch tatsachlich Flachenrodungen erforderlich
sein werden. Vielmehr liefern diese Ergebnisse Anhaltspunkte dafir, wie gro3 die Flache ist,
in der klimatisch aktive Wirkungen entlang der Trasse hervorgerufen werden, die initial durch
die vorhandene Waldnutzung bedingt werden. Dennoch liefert das Kriterium in einigen Metern
Entfernung zur bestehenden Trasse auch belastbare Differenzierungen zur Klimaerheblichkeit
der verschiedenen Varianten.

Die effektive Neuversiegelung kann neben dem Schutzgut Flache auch fir das Schutzgut
Klima als Malf3 fur magliche klimatische Verdnderungen verwendet werden, da versiegelte Fla-
che zukuinftig in den Sommermonaten zu einer starken Erwarmung des Umfeldes fihren wer-
den. Insofern ist die Variante mit der geringsten Neuversiegelung Var 2.1c hier zu bevorzugen.

Maf3gebliche Beeintrachtigungen des Rheins als Kaltluftkorridor werden bei keiner der
gepriften MaBnahmen erwartet, da bei allen Varianten ein vergleichbarer Bauumfang zur heu-
tigen Rodenkirchener Briicke zu erwarten ist und sich hinsichtlich der baulichen Ausgestaltung
des zuklnftigen Briickenbauwerks keine maf3geblichen variantenbezogenen Unterschiede er-
geben. Insofern erfolgt hier keine Differenzierung in der Bewertung.

Tabelle 16: Schutzgut Luft / Klima - Flachen- und Funktionsverlust

Varianten

Sl e Var.1l.1la Var.l2a Var.13a Var.2.la Var.2.1lc Var.4.la Var.b.la

keit

dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen mit klimatischer bzw.
besonders lufthygienischer Ausgleichsfunktion

erheblich
25ha 2 25ha 2 19ha 1 W8 3 27ha 2 30ha 2 30ha 2
dauerhafte Inanspruchnahme von Klimaschutzwald °
275ha 3 274ha 3 PBIBIM@ 3 232ha 1 238ha 2 240ha 2 240ha 2
effektive Neuversiegelung
) (unter Beriicksichtigung moéglicher Rekultivierung der Alttrasse)
erheblich

85ha 2 86ha 2 75ha 1 i@ 2 70ha 1 88ha 2 88ha 2
Beeintrachtigung Rhein als Kaltluftkorridor

voraussichtlich keine wesentliche Beeintrachtigung
1

3.6.2 Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Im Variantenvergleich treten beim Schutzgut Luft / Klima nur marginale Unterschiede zu Tage,
die zwar eine Differenzierung zulassen, jedoch keine Variante als besonders gut oder schlecht
hervorheben.

15 Die ermittelten FlachengréRen umfassen aufgrund der ungenauen Flachenabgrenzung in der Waldfunktions-
karte NRW auch Flachen, die bereits heute durch die bestehende Autobahn versiegelt sind und somit keine
Waldfunktion aufweisen.
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Die Variante 1.3a ist, besonders aufgrund ihrer geringen Inanspruchnahme klimatischer und
lufthygienischer Ausgleichsfunktionen, als vergleichsweise ginstigste Variante fir das Schutz-
gut zu bewerten. Diese Variante bringt jedoch in ihrem derzeitigen Planungsstand auch den
groten dauerhaften Eingriff in den Klimaschutzwald mit sich. Die tbrigen Varianten schneiden
im Vergleich nicht maf3geblich schlechter ab.

Insgesamt geht mit allen Varianten ein erheblicher Eingriff in klimatisch und lufthygienisch be-
deutsame Flachen einer. Daher wird auf der nachgelagerten Planungsebene zu prifen sein,
inwiefern diese Eingriffe durch eine weitere planerische Optimierung weiterfiihrend minimiert
werden kdénnen.

Tabelle 17: Schutzgutbezogener Variantenvergleich Luft / Klima
Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Varianten Var.1l.1la Var.l.2a Var.1.3a Var.2.la Var.2.1lc Var.4.la Var.b.la

Wertung 10 10 7 10 8 9 9

3.7 Schutzgut Landschaft

Die Auswirkungsermittlung bezieht sich insbesondere auf die Bereiche und Funktionen, denen
im Rahmen der Raumanalyse eine besondere Wertigkeit flr das Schutzgut zugewiesen
wurde. Im Rahmen der Auswirkungsermittlung haben sich keine neuen Erkenntnisse zur Be-
standssituation im Untersuchungsgebiet ergeben.

Die maRgebenden schutzgutspezifischen Merkmale werden nachfolgend benannt:

Naturraumtypische / landschaftspragende Gehdélzflachen

Hierbei handelt es sich um Flachen, die aufgrund ihrer vegetativen Zusammensetzung und
ihrer visuellen Wahrnehmbarkeit in der Landschaft eine besondere Landschaftspragung be-
wirken. Diese Funktion wurde bei der Raumanalyse den Gehdélzflachen im Bereich des Golf-
platzes und der Poller Rheinaue sowie sudlich der A4 im Bereich Auf dem Wasserfeld zuge-
wiesen.

Erholungswald
¢ Erholungswald Stufe 1

Hierbei handelt es sich gemaR der Waldfunktionskarte NRW des Landesbetriebes Wald
und Holz NRW um Walder und Waldbereiche, die so intensiv durch Erholungssuchende
besucht werden, dass ihr forstliches Management von der Erholungsfunktion mitbestimmt
wird. Im Wirkbereich der zu untersuchenden Ausbauvarianten der A4 fallen auf linksrhei-
nischer Seite die unmittelbar an den Siedlungsbereich Rodenkirchen anschliel3enden
Waldflachen sudlich der Bestandstrasse und auf der rechtsrheinischen Seite nahezu alle
trassenbegleitenden Waldflachen auf der Sidseite sowie das Gremberger Waldchen auf
der Nordseite der Bestandstrasse unter diese Kategorie.

Wie beim Klimaschutzwald ist auch fur das Kriterium Erholungswald darauf hinzuweisen,
dass die GroRRenordnung der Verschneidungsergebnisse zu relativieren ist, da im trassen-
nahen Bereich der bestehenden A4 aufgrund des groben Malstabs der Waldfunktions-
karte einige Flache als Erholungswald ausgewiesen sind, die bereits heute als versiegelte
Bereiche der Trasse genutzt werden (Standstreifen etc.).
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Im Rahmen der Raumanalyse wurden auch Erholungswalder der Stufe 2 in der Raumwi-
derstandsklasse Il erfasst. Hierbei handelt es sich gemal3 der Waldfunktionskarte um Wal-
der, die im regionalen Vergleich Uberdurchschnittlich stark frequentiert werden. Diese Fla-
chen befinden sich im Untersuchungsgebet jedoch weitestgehend aulRerhalb des Einwirk-
bereiches der verschiedenen Trassenvarianten und sind zudem kaum durch Ortliche
Wegeverbindungen erschlossen, so dass hier im Rahmen der UVS keine maf3gebliche
funktionale Beeintrachtigung abgeleitet werden kann. Erholungswalder der Stufe Il werden
daher bei der Auswirkungsermittlung nicht weiter betrachtet.

Landschaftsbildeinheiten hoher Wertigkeit

Diese werden vom LANUV flachendeckend fiir das Land NRW herausgegeben und erstrecken
sich im Untersuchungsgebiet auf den Rhein und die Poller Rheinaue.

Landschaftsschutzgebiete (LSG) und geschiitzte Landschaftsbestandteile (QLB)

Diese im Landschaftsplan der Stadt Kéln naturschutzrechtlich verankerten Schutzgebiete und
-objekte erstrecken sich im Untersuchungsgebiet abgesehen vom Siedlungsbereich weitest-
gehend Uber das gesamte Untersuchungsgebiet (LSG) bzw. den planungsrechtlichen Auf3en-
bereich nach § 35 BauGB. Eine Grinflache in stdlicher Angrenzung an den Stadtteil Poll ist
zusatzlich als geschiitzter Landschaftsbestandteil ausgewiesen. Die beiden Schutzkategorien
werden bei der Auswirkungsermittlung zusammen in einem Kriterium berticksichtigt.

3.7.1  Ermittlung und Bewertung der schutzgutrelevanten Auswirkungen

Aus den vorhabenbedingten Wirkungen des Ausbauvorhabens kdnnen nachteilige Auswirkun-
gen auf das Schutzgut resultieren. Hierbei stehen unmittelbare Flachen- und Funktionsverluste
wie auch bleibende Storwirkungen durch verkehrliche Wirkungen innerhalb sensibler Aufent-
haltsbereiche im Fokus der Betrachtung.

Die raumliche Uberlagerung der maRgebenden Schutzgutmerkmale durch vorhabenrelevante
Wirkungen wird quantitativ oder auch qualitativ erfasst. Die entsprechenden Ergebnisse wer-
den tabellarisch zusammengestellt.

Zu bertcksichtigen sind folgende Auswirkungen:

e Flachen- und Funktionsverlust
e technische Uberformung

Nicht thematisiert werden:

e betriebsbedingte Schallimmission

Als Orientierungswert fir eine ungestorte Erholung wird Ublicherweise ein Schallpegel von
50 dB(A) zur Tageszeit herangezogen. Die aktuellen Schallausbreitungsberechnungen
des Biros PEUTZ CONSULT zeigen jedoch, dass dieser Wert im gesamten Untersuchungs-
gebiet sowohl im Prognose-Bezugsfall 2030 als auch bei jeder Planvariante flachende-
ckend deutlich Gberschritten wird. Insofern ist im Umfeld der A4 grundsatzlich keine unge-
storte Naherholung mdéglich. Die Ergebnisse der Schallberechnung fur das 50 dB(a)-Krite-
rium zur Tageszeit zeigen jedoch, dass es bei allen Planvarianten im Vergleich zum Prog-
nose-Bezugsfall zu einer raumlichen Reduzierung der Schallbelastung kommt. Relevante
flachenbezogene Unterschiede sind hier jedoch erst deutlich auf3erhalb des Untersu-
chungsgebiets feststellbar, so dass das Kriterium Schall fur die landschaftsbezogene Er-
holung im Untersuchungsgebiet zu vernachlassigen ist.

e betriebsbedingte Schadstoffimmission
(Begriindung siehe Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit)
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Die Einstufung der Erheblichkeit der Auswirkungen orientiert sich an den grundsétzlichen
Ausfiihrungen im Kapitel 3. Besonders erheblich werden vorliegend auf Grundlage der RUVS
die Eingriffe in den Erholungswald der Stufe | eingestuft. Die tbrigen Prifkriterien werden ent-
sprechend der Einordnung in der Raumanalyse als erheblich eingestulft.

Beschreibung der Auswirkungen der Varianten
FLACHEN- UND FUNKTIONSVERLUST

Hinsichtlich der dauerhaften Inanspruchnahme von Erholungswald (Stufe 1) weist die Va-
riante 2.1a mit einem dauerhaften Verlust von 5,6 ha die geringste Flacheninanspruchnahme
auf. Die Ubrigen Varianten liegen in Bereichen zwischen 7,2 ha und bis zu 9,8 ha (Var. 1.3a)

Hier ist darauf hinzuweisen, dass sich ein Grof3teil der durch die neue Planung beanspruchten
Flachen bereits jetzt im unmittelbaren Umfeld der Trasse der A4 befinden und somit die Nut-
zung bzw. Funktion als Erholungswald zumindest in den Randbereichen der Bestandstrasse
in Frage gestellt werden kann.

Eine dauerhafte Inanspruchnahme von naturraumtypischen und landschaftspragenden
Geholzflachen findet bei allen Varianten und in verschiedenen Abschnitten der Ausbaustre-
cke statt. Hervorzuheben ist hier, dass sich im linksrheinischen Bereich die Flachen alle nérd-
lich der Trasse befinden, rechtsrheinisch befinden sie sich stdlich der Trasse. Hieraus lasst
sich ableiten, dass mit den Planungsvarianten, die auf beiden Rheinseiten jeweils von den
Siedlungsrandern abriicken, grundsatzlich umfangreichere Eingriffe in die landschaftspragen-
den Geholzflachen erfolgen.

Insofern gehen mit den Varianten 2.1a und 2.1c im Vergleich zu den anderen Varianten deut-
lich geringere Eingriffe einher. Hier ist die Variante 2.1a mit einem Flachenverlust von nur 3,1
ha besonders hervorzuheben. Die Flacheninanspruchnahme der tbrigen Varianten liegt im
Bereich von 5,2 ha bis 6,5 ha. Hierbei ist anzumerken, dass es durch die ausschlie3lich tras-
senbegleitenden Eingriffe in Gehodlzbereiche absehbar an keiner Stelle zu einem vollstandigen
Verlust einer zusammenh&ngenden Gehdlzflache kommen wird. Insofern sind die Eingriffe
zwar als erhebliche Umweltauswirkung einzustufen, die grundséatzliche Funktionalitat der Ge-
holzbereiche fir das Landschaftsbild bleibt jedoch weitestgehend erhalten.

Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Landschaftsschutzgebiet und geschiitz-
ten Landschaftsbestandteil erstreckt sich im rechtsrheinischen Bereich zu einem nicht un-
erheblichen Teil auf die bereits vorhandene Trasse der A4. Somit ist den FlAchenangaben der
Inanspruchnahme in diesen Bereichen eine geringere Bedeutung beizumessen, wenngleich
formell betrachtet auch der Ausbau der Bestandstrasse in diesem Bereich die Verbote des
Landschaftsschutzgebietes tangiert. Generell lasst sich feststellen, dass sich die Flacheninan-
spruchnahme der einzelnen Varianten nicht allzu deutlich unterscheidet. Die geringste Fla-
cheninanspruchnahme weist die Variante 4.1a mit 34,8 ha auf, die hochste die Variante 2.1a
mit 39,5 ha.
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Tabelle 18: Schutzgut Landschaft - Flachen- und Funktionsverlust

Varianten

Sl e - Var.1l.la Var.l.2a Var.l.3a Var.2.la Var.2.1lc Var.4.la Var.5.la
keit

besonders dauerhafte Inanspruchnahme von Erholungswald (Stufe 1)

erheblich  ggha 3 86ha 3 @M@ 3 56ha 1 72ha 2 75ha 2 75ha 2

dauerhafte Inanspruchnahme von naturraumtypischen / landschaftspragenden
Gehdlzflachen

52ha 2 52ha 2 60ha 3 31ha 1 37ha 1 64ha 3 5@ 3

erheblich dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Landschaftsschutzgebiet und
geschitzten Landschaftsbestandteil

370ha 369ha 367ha B0 356ha 348ha 349ha
2 2 2 3 1 1 1

Hinweis:
Auswirkungen im Sinne einer Uberpragung beziehen sich auch auf den Bereich der Rheinbriicke.

TECHNISCHE UBERFORMUNG

Beim Kriterium der dauerhaften Uberformung von Landschaftsbildeinheiten hoher Wer-
tigkeit ist eine klare Differenzierung der einzelnen Varianten nur schwer mdéglich, da alle Va-
rianten eine Flacheninanspruchnahme zwischen 10,9 ha und 11,6 ha in diesen Bereichen auf-
weisen und sich auch mdgliche visuelle Storwirkungen dartiber hinaus auf einen Wirkbereich
beschranken, der zwischen den Varianten und auch im Vergleich zur bestehenden Autobahn
keine wesentlichen Unterschiede hervorrufen wird. Die beanspruchten Landschaftsbildeinhei-
ten beschranken sich auf das Rheintal in einem Korridor zwischen der Rodenkirchener Briicke
(inklusive) und der AS KoéIn-Poll. Aufgrund der geringen Varianz zwischen 10,9 ha (Varianten
1.1a, 1.2a und 2.1c) und 11,6 ha (Varianten 1.3a, 4.1a und 5.1a) erfolgt fur dieses Kriterium
eine Gleichgewichtung aller Varianten.

Tabelle 19:  Schutzgut Landschaft - technische Uberformung

Varianten

=l Var.1l.1la Var.l.2a Var.1l.3a Var.2.la Var.2.1lc Var.4.l1la Var.b.la

keit
dauerhafte Uberformung von Landschaftsbildeinheiten hoher Wertigkeit

erheblich 109ha 109ha 116ha 110ha 109ha 116ha 11,6 ha
1 1 1 1 1 1 1

Hinweis:
Auswirkungen im Sinne einer Uberpragung beziehen sich auch auf den Bereich der Rheinbriicke.
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3.7.2 Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Im Variantenvergleich treten beim Schutzgut Landschaft Unterschiede bei der Inanspruch-
nahme von Erholungswald und von naturraumtypischen und landschaftspragenden Gehdlzfla-
chen auf. Bei beiden Kriterien gehen mit der Variante 2.1a die geringsten Auswirkungen ein-
her. Im Gesamtquerschnitt der vier fur das Schutzgut untersuchten Kriterien schneidet auch
die Variante 2.1c vergleichsweise gut ab.

Fur das Schutzgut Landschaft stellen somit die Varianten 2.1a und 2.1c die vergleichsweise
gunstigsten Alternativen dar.

Tabelle 20: Schutzgutbezogener Variantenvergleich Landschaft
Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Varianten Var.1l.1la Var.l2a Var.1.3a Var.2.la Var.2.1lc Var.4.la Var.5.la
Wertung 11 11 ) i i 9 9

3.8 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Auswirkungsermittlung bezieht sich insbesondere auf die Bereiche und Funktionen, denen
im Rahmen der Raumanalyse eine besondere Wertigkeit flir das Schutzgut zugewiesen
wurde. Im Rahmen der Auswirkungsermittlung haben sich mit Ausnahme der noch bertick-
sichtigten Trasse des autobahnbegleitenden Vorflutkanals in Rodenkirchen keine neuen Er-
kenntnisse zur Bestandssituation im Untersuchungsgebiet ergeben.

Die maRgebenden schutzgutspezifischen Merkmale werden nachfolgend benannt:

Kulturelles Erbe

o Denkmalgeschitztes Objekt / denkmalgeschitzter Bereich (diverse Einzelgebaude,
A 555-Teilstiick am AK KoIn-Siid, Rodenkirchener Briicke sowie AuRRerer Gringurtel mit
einigen historischen Strukturen inkl. ehemal. Zwischenwerk VI11b)

e Bodendenkmal (Poller Wiesen)

e Archaologischer Konfliktbereich besonderer Bedeutung (im linksrheinischen Aueren Fes-
tungsgurtel) 16

e Sonstige archéologische Konfliktbereiche allgemeiner Bedeutung im Bereich der Poller
Rheinaue, sudlich der AS Kaéln-Poll sowie im Bereich Auf dem Wasserfeld sidlich der A4

e Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche (der Landes- und Regionalplanung)

Sonstige Sachguter

e Gebaude (z.B. an Sportanlagen)
e Bauliche Anlage fir Ver-/ Entsorgungszwecke (z.B. Trinkwasserbrunnen, Hochspan-
nungsleitung, Hochwasserpumpwerk, Trafostation/Umformer, Vorfluter Stid)

16 Hinweis: Die archéologischen Konfliktbereiche wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit bei der Raumanalyse
in der Karte zum Schutzgut Boden dargestellt, werden aber inhaltlich unter dem Schutzgut Kulturelles Erbe be-
handelt.
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3.8.1  Ermittlung und Bewertung der schutzgutrelevanten Auswirkungen

Aus den vorhabenbedingten Wirkungen des Ausbauvorhabens kénnen nachteilige Auswirkun-
gen auf das Schutzgut resultieren. Dabei sind einerseits unmittelbare Inanspruchnahmen von
Objekten oder Bereichen von Belang wie auch Vorhabenwirkungen, die zu einer wahrnehm-
baren Verédnderung innerhalb eines kulturhistorisch relevanten Areals fiihren.

Die raumliche Uberlagerung der maRgebenden Schutzgutmerkmale durch vorhabenrelevante
Wirkungen wird quantitativ oder auch qualitativ erfasst. Die entsprechenden Ergebnisse wer-
den tabellarisch zusammengestellt.

Zu bertcksichtigen sind folgende Auswirkungen:

o Flachen- und Objektverlust (relevant: Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter)
e technische Uberformung bzw. visuelle Uberpragung (relevant: Kulturelles Erbe)

Die Einstufung der Erheblichkeit der Auswirkungen orientiert sich vorrangig an der im Rah-
men der Raumanalyse festgelegten Raumwiderstandskategorie.

Aufgrund der einzigartigen historischen Bedeutung der denkmalgeschutzten Objekte und Be-
reiche wird deren Uberbauung per se als besonders erheblich gewertet. Im Falle der archéo-
logischen Konfliktbereiche richtet sich die Beurteilung der Erheblichkeit nach der jeweiligen
Bedeutung. Letzteres gilt auch im Hinblick auf die Auswirkungen infolge einer technisch be-
dingten Uberformung von ausgewiesenen Kulturlandschaftsbereichen durch Verbreiterung /
Verlagerung des bisherigen Autobahnkorpers.

Der Verlust von Sachgttern wird in seiner Erheblichkeit dem der Kulturgtter gleichgesetzt.
Hier ist zwar davon auszugehen, dass es sich bei derartigen technischen Objekten ohne kul-
turelle Wertigkeit in der Regel um Funktionen handelt, die im Falle einer Inanspruchnahme mit
einem gewissen technischen Aufwand grundsatzlich an anderer Stelle wiederhergestellt wer-
den konnen. Den im Untersuchungsgebiet ermittelten Objekten wird jedoch mit Blick auf ihre
Funktion z.B. fir die Naherholung (Sportstatte) oder die ortliche Trinkwasserversorgung (For-
derbrunnen), den Hochwasserschutz (Pumpwerk) oder die Stadtentwasserung (Vorfluter Stid)
eine bedeutende Rolle fiir andere Schutzguter (Wechselwirkung) beigemessen, wodurch im
Falle einer Inanspruchnahme bzw. eines vollstandigen Funktionsverlustes eines Sachgutes
die Einordnung als besonders erhebliche Umweltauswirkung begriindet erscheint.

Beschreibung der Auswirkungen der Varianten

FLACHEN- UND OBJEKTVERLUST

Kulturelles Erbe

Als maf3geblicher denkmalrechtlicher Belang ist bei allen Planungsvarianten der Verlust der
denkmalrechtlich geschiitzten Bausubstanz der Rodenkirchener Briicke zu werten. Da dieser
Verlust im Zuge der Baumalinahme unvermeidbar ist und alle Varianten gleichermaflen be-
trifft, geht er bei der Auswirkungsermittlung nicht mit in die Gesamtbewertung ein.

Bei der dauerhaften Inanspruchnahme von denkmalgeschiitzten Bereichen bzw. Objek-
ten ist dariiber hinaus insbesondere der randliche Eingriff in den denkmalgeschiitzten ul3eren
Grungurtel hervorzuheben. Dieser erfolgt je nach Variante in einem Gesamtumfang zwischen
16,6 ha (Variante 2.1c) und 20,3 ha (Variante 5.1a). Durch die Verbreiterung und Teilverlage-
rung der A4 sowie die Errichtung neuer Geh- und Radfahrrampen und Zugangswege erfolgt
je nach Variante ein dauerhafter trassenparalleler Eingriff durch Fahrbahn und Bdschungen
von bis zu 45 m nach Norden (Variante 2.1a) und bis zu 65 m nach Suden (Variante 5.1a).
Nordlich von Rodenkirchen wird zudem im Uferbereich eine neue Rad-/Ful3wegrampe vorge-
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sehen, die bis zu 220 m in den denkmalgeschiitzten Griingirtel eingreift. Durch diese Bau-
maflnahmen wird die Funktion des Griingurtels zwar absehbar nicht mafRgeblich beeintrach-
tigt, sie erfordert aber dennoch auf der nachgelagerten Planungsebene eine konkrete Ausei-
nandersetzung mit den denkmalrechtlichen Schutzzielen sowie bei Bauausfiihrung eine for-
melle Erlaubnis der zustéandigen Denkmalbehorde.

Eine unmittelbare Inanspruchnahme oder substanzielle Gefahrdung von anderen denkmalge-
schitzten Objekten ist auf Ebene der nicht abzuleiten. Das nachstgelegene Schutzobjekt ist
die denkmalgeschiitzte linksrheinische Uferpromenade mit zugehoriger Alleepflanzung, die
bei allen Varianten unmittelbar an das Baufeld angrenzt. Auch hier sind mogliche Beeintréch-
tigungen auf der nachgelagerten Planungsebene noch vertiefend zu untersuchen, auf Ebene
der Vorplanung lasst sich jedoch zunachst keine Beeintrachtigung ableiten.

Als arché&ologischer Konfliktbereich von besonders hoher Bedeutung wurde im Rahmen
der Raumanalyse in Abstimmung mit der zustandigen Denkmalbehérde der linksrheinische
AuRere Festungsgurtel (unterirdischer Bestand von Fort VIII, Zwischenwerk VIllb, Flankie-
rungsbatterie A 43, Infanterieraum A 45 und Wachtraum 81) eingestuft, dem eine Schutzwr-
digkeit gemaf § 3 Abs.1 und 5 DSchG zugeordnet wird, die somit vergleichbar zu der eines
Bodendenkmals ist.

Eine dauerhafte Inanspruchnahme dieses Konfliktbereiches erfolgt durch die gepriften
Planvarianten allenfalls in marginalem Umfang und beschrénkt sich selbst bei der Variante
2.1a mit dem gréf3ten ermittelten Eingriffsumfang (353 m2) auf einen Bereich, der bereits heute
durch die Fahrbahn der Stralde ,Zum Forstbotanischen Garten genutzt und weitgehend ver-
siegelt ist (siehe blauer Rahmen in Abbildung 7). Daher wird auch dieser Inanspruchnahme im
Vergleich zu den anderen Varianten, bei denen ebenfalls eine geringfligige Inanspruchnahme
erfolgt, keine hdhere Erheblichkeit zugeordnet. Lediglich bei den Varianten 1.3a und 2.1c ist
eine Inanspruchnahme des archéologischen Konfliktbereiches auszuschlief3en.

Mogliche bauzeitliche Beeintrachtigungen durch das angrenzende Baufeld werden auf Ebene
der UVS zunachst als vermeidbar bzw. unerheblich eingestuft, sind aber auf der nachgelager-
ten Planungsebene noch vertiefend zu prifen.

Die dauerhafte Inanspruchnahme sonstiger archéaologischer Konfliktbereiche erfolgt im
Wesentlichen in den trassennahen Bereichen der Poller Rheinaue sowie kleinflachig linksrhei-
nisch im Rodenkirchener Stadtgebiet sowie rechtsrheinisch im Bereich ,Im Wasserfeld“. Ins-
gesamt variiert die Inanspruchnahme zwischen ca. 1,6 ha (Var. 1.1a und 1.2a) und 2,5 ha
(Var. 2.1c). Fur den Giberwiegenden Teil dieser ausgewiesenen Konfliktbereiche sind Informa-
tionen Uber den archaologischen Bestand bislang noch unzureichend, was sich u.a. auch in
der fehlenden Kenntnis zur exakten rdumlichen Abgrenzung widerspiegelt. Eine genaue Ab-
grenzung der durch Oberflachenfunde belegten vorgeschichtlichen Fundstellen innerhalb die-
ser Konfliktbereiche ist gemaf einer Stellungnahme der Stadt KéIn nur durch geeignete ar-
chéologische ProspektionsmalRnahmen zu erreichen. Diese kénnen erst auf der nachgelager-
ten Planungsebene durchgefihrt werden, daher beschrénkt sich die UVS an dieser Stelle auf
die Ermittlung des potenziellen Eingriffsumfangs in die Konfliktbereiche.
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Abbildung 7: Maogliche Beeintrachtigung des archéaologischen Konfliktbereiches be-
sonders hoher Bedeutung

Groler Kartenausschnitt: )
Lila Schraffur = arch&@ologischer Konfliktbereich besonderer Bedeutung (linksrheinischer AuRerer Festungsguirtel

Kleiner Kartenausschnitt (rechts oben):

Blauer Rahmen: Var. 2.1a Fahrbahn + Randstreifen (Bdschung),
Blaue Flache: Var. 2.1a gesamtes Baufeld

Kartengrundlage: Land NRW 2022

Sachgquiter

Beim dauerhaften Verlust von Sachgutern mit 6ffentlichem Belang sind fur die vorliegenden
Varianten insbesondere der Trinkwasserbrunnen des Wasserwerks Hochkirchen, die Sport-
statten (Gebaude von Tennisanlage und Fuf3ballplatz) ndrdlich von Rodenkirchen sowie ein
stromrelevanter Umformer (Trafostation) von Belang. Wie bereits bei den Schutzgitern
Mensch insbesondere die menschliche Gesundheit und Wasser thematisiert, lassen sich hier
jedoch einzelne Unterschiede bei den Varianten herausstellen.

Der Trinkwasserbrunnen wird lediglich bei der Variante 2.1a nicht in den Béschungsbereich,
sondern lediglich in das potenzielle Baufeld einbezogen, was insgesamt als geringerer Eingriff
zu bewerten ist. Diese Nordverlagerung der Trasse bringt aber dafiir im Norden mdgliche Be-
eintrachtigungen anderer Entnahmestellen mit sich, die sich derzeit noch nicht genau absehen
lassen.

Die Funktionalitat der Sportstatten (Tennis und Fuf3ball) ndrdlich von Rodenkirchen wird eben-
falls durch alle Varianten beeintrachtigt. Bei den Varianten 1.1a, 1.2a, 1.3a und 2.1c liegt das
Vereinsgebdude des FC Rheinsid an der Konrad-Adenauer-Stral3e jedoch aufl3erhalb des
Baufeldes, wahrend es bei den Varianten 4.1a und 5.1a im Baufeld liegt und bei der Variante
2.1a sogar durch die zukinftige Fahrbahn in Anspruch genommen wird.
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Bei der Tennis Base Koln Sud liegt die Tennisanlage mit dem vorhandenen Vereinsheim ins-
gesamt im Bereich der zukiinftigen Geh- und Radwegrampe, wobei der Umfang des Eingriffs
je nach Variante zwar variiert, jedoch hinsichtlich der Funktionalitéat der Sportstétte keine we-
sentlichen Unterschiede bestehen. Bei allen Varianten ist mit dem Verlust des Vereinsgebau-
des an der derzeitigen Stelle auszugehen. Lediglich die vorhandenen Tennisplatze kdnnen je
nach Gestaltung der Béschungsbereiche und des Baufeldes zukiinftig unter Umstanden weiter
genutzt werden, was jedoch eine Verlagerung des Gebaudes erfordert.

Die vorhandene Trafo-/ Umformerstation am sidlichen Rand des Kleingartenvereins Rosen-
garten (Rodenkirchen) liegt bei den Varianten 2.1a und 2.1c im Bereich der zukiinftigen Fahr-
bahn und bei allen Ubrigen Planvarianten im Bdschungsbereich der Fahrbahn und kann daher
nicht an diesem Standort erhalten bleiben.

Der weiter nordlich entlang der Militarringstraf3e verlaufende Vorfluter Stid wird hingegen durch
keine der geplanten Varianten beeintrachtigt.

Anders kann sich die Situation im Hinblick auf den als Rheinkanal bezeichneten Vorflutkanal
darstellen, welcher vom AK Koéln-Sud kommend ab dem Bauwerk Konrad-Adenauer-Strafie
am sidlichen Béschungsful? der Autobahn Richtung Rhein verlauft sowie dem der Einleitung
in den Rhein vorgeschalteten Pumpwerk (ca. 18 m sudlich der Brickenkappe). Bezlglich Letz-
terem lassen sich Inanspruchnahmen bei allen Varianten eher ausschlie3en, wohingegen der
Vorflutkanal je nach Variante und der Art der bauzeitlichen oder anlagenbedingten Wirkungen
betroffen sein kénnte. Wegen der nach Norden verlagerten Achslagen sind hier méglicher-
weise Vorteile auf Seiten der Varianten 2.1a, 2.1c, 4.1a und 5.1a gegeben.

Tabelle 21: Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter — Flachen- und Ob-
jektverlust

Varianten
. Var.1.la Var.l2a Var.1l3a Var.2.l1la Var.21lc Var.4.la Var.5.1la

Erheblich-
keit

dauerhafte Inanspruchnahme von denkmalgeschitzten Bereichen bzw. Objekten

Verlust der denkmalgeschitzten Rodenkirchener Briicke bei allen Varianten
Inanspruchnahme sonstiger denkmalgeschuitzter Bereiche
18,4 ha 18,4 ha 18,6 ha 19,1 ha 16,6 ha 20,0 ha 20,3 ha
2 2 2 2 1 3 3

dauerhafte Inanspruchnahme von archéologischen Konfliktbereichen besonders
besonders hoher Bedeut
erheblich oher bedeutung

71m2 1 71m? 1 = o0 353m2 = o0 172m2 1 172m2? 1

dauerhafter Verlust von Sachgitern
Trinkwasserbrunnen, Umformer Umforfner, Trinkwasserbrunnen, Umformer
1 Gebaude (Sport) 2 CEmele 1 Gebaude (Sport)
(Sport)
2 2
1
S dauerhafte Inanspruchnahme sonstiger archaologischer Konfliktbereiche

erheblic

16ha 1 16ha 1 18ha 1 24ha 2 PE@ 2 20ha 2 20ha 2
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TECHNISCHE UBERFORMUNG BZW. VISUELLE UBERPRAGUNG

Eine mogliche dauerhafte Uberpragung bedeutsamer Kulturlandschaftsbereiche der
Landes- sowie der Regionalplanung kann im vorliegenden Fall nur durch eine grobe rdum-
liche Verschneidung der technischen Planung mit der Schutzgebietskulisse erfolgen. Tempo-
réare baubedingte Beeintrachtigungen (Baufeld) bleiben hierbei unberiicksichtigt. Insgesamt
liegen die Varianten hier mit ca. 33 ha bis 38 ha (Landesplanung) bzw. ca. 12 ha bis 14 ha
(Regionalplanung) sehr nah beieinander. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass insbesondere
den bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen der Landesplanung, aber auch denen der Re-
gionalplanung, ein Planungsmafistab zu Grunde liegt, der weitaus kleiner ist als der Planungs-
malf3stab fur die vorliegende Voruntersuchung der Varianten. Insofern erscheinen die ermittel-
ten Unterschiede im Vergleich der Varianten sehr gering, weshalb auf eine detaillierte Vergabe
von Gewichtungsstufen verzichtet wird.

Zudem ist eine mogliche negative Uberpragung der Kulturlandschaftsbereiche aufgrund der
bereits bestehenden A4 und der heutigen visuellen Wirkungen der Rodenkirchener Briicke,
welche als Teil der hiesigen Kulturlandschaft anzusehen ist, zu relativieren. Insofern erfolgen
auch fur dieses Schutzgut lUber die reine Flachenverschneidung hinaus keine weitergehenden
Detailbetrachtungen.

Insgesamt stellt sich auch hier die Variante 2.1a aufgrund des rAumlichen Abriickens von der
Bestandsfahrbahn als Variante mit den gréf3ten moglichen Beeintréachtigungen dar, wahrend
sich die Variante 2.1c am engsten am Bestand orientiert und daher am besten abschneidet.

Tabelle 22:  Schutzgut Kulturelles Erbe — technische Uberformung

Varianten
Erheblich- Var.l.la Var.1l2a Var.l3a Var.2.la Var.21c Var.4.la Var.5.1a
keit
dauerhafte Uberpragung von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen
der Landesplanung
. 358ha 2 355ha 2 346ha 2 Bl 2 332ha 1 332ha 1 334ha 1
erheblich

dauerhafte Uberpragung von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen der
Regionalplanung

129ha 1 129ha 1 128ha 1 [EENE 2 119ha 1 142ha 2 [ENE 2

3.8.2 Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Insgesamt schneiden die Varianten 4.1a und 5.1a insbesondere aufgrund des im Vergleich
umfangreichsten Eingriffs in den denkmalgeschitzten Griingirtel fir das Schutzgut Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter am schlechtesten ab.

Die Variante 2.1c ist auch fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter als guins-
tigste Variante herauszustellen, da sie bis auf die Inanspruchnahme sonstiger archaologischer
Konfliktbereiche bei allen Belangen die geringsten Auswirkungen erzeugt.
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Tabelle 23: Schutzgutbezogener Variantenvergleich Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter

Schutzgutbezogener Vergleich
Varianten Var.1l.1la Var.l1l.2a Var.l1l.3a Var.2.la Var.21lc Var.4.l1la Var.5.la

Wertung 14 14 12 14 10 17 17

3.9 Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Wechselwirkungen sind alle denkbaren und strukturellen Beziehungen zwischen den vorge-
nannten Schutzgitern, innerhalb von Schutzgltern sowie zwischen und innerhalb von land-
schaftlichen Okosystemen, soweit sie aufgrund einer zu erwartenden Betroffenheit durch Vor-
habenwirkungen von entscheidungserheblicher Bedeutung sind.

Bestehende Wechselwirkungen werden im Rahmen der Erfassung der einzelnen Schutzguter
beschrieben. Dieser Vorgehensweise liegt ein Umweltbegriff zugrunde, der die Umwelt nicht
als Summe der einzelnen Schutzguter, sondern ganzheitlich versteht.

Waéhrend eine Betrachtung von Zusammenhangen zwischen den bis hierhin behandelten
Schutzgltern bereits mit der Berlicksichtigung von Funktionen, etwa der Regulationsfunktion
des Bodens im Wasserhaushalt erfolgte, werden mit den Wechselwirkungen besondere, tiber
das Zusammenwirken einzelner Faktoren hinausgehende Auspragungen der Umwelt hervor-
gehoben. Folgende Wirkungszusammenhange und -geflige wurden dabei besonders bertick-
sichtigt:

SCHUTZGUT »BODEN«
e Wirkungsgefuge Boden / Wasser
Filter- und Speicherfunktion von Boden
o Wirkungsgefiige Boden / Mensch
Standortvoraussetzung von Boden im Sinne der Ertragsfahigkeit
e Wirkungsgefuge Boden / Tiere und Pflanzen
biotische Standorteigenschaften von Boden (Lebensraumpotential)
¢ Wirkungsgeflige Boden / Landschaft
geomorphologische Auspragungen, die optisch wahrgenommen werden kénnen.

SCHUTZGUT »WASSER«

o Wirkungsgefiige Wasser / Mensch
Lebensgrundlage im Sinne von Trinkwassergewinnung
Gewasser als erlebnisreiche Teile der Landschaft fur den Menschen werden auch beim
Schutzgut »Landschaft« erfasst und beschrieben

o Wirkungsgefiige Wasser / Tiere und Pflanzen
Standortvoraussetzung fir das Vorkommen bestimmter Tierarten und Pflanzengesell-
schaften

e Wirkungsgefuge Wasser / Luft und Klima
mesoklimatische Zusammenhéange insbesondere im Bereich des Rheins

SCHUTZGUTER »LUFT UND KLIMA«

e Wirkungsgefuge Luft und Klima / Mensch
lokalklimatische Zusammenh&nge durch Beriicksichtigung von auf Siedlungen gerichte-
ten Kaltluftentstehungs- und -abflussgebieten
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o Wirkungsgefiige Luft und Klima / Tiere und Pflanzen
ausgepragte Bestandsklimate, die gegenlber Veranderungen durch das Vorhaben be-
sonders empfindlich sind

SCHUTZGUT »LANDSCHAFT«
¢ Wirkungsgefiige Landschaft / Mensch
Freizeit- und Erholungsneigung von Landschatt fiir den Menschen

SCHUTZGUT »KULTURELLES ERBE UND SONSTIGE SACHGUTER«

¢ Wirkungsgeflige Sachgut / Mensch
Objekte mit Bedeutung fur die Naherholung (Sportstatte) oder die Ortliche Trinkwasser-
versorgung (Forderbrunnen)

e Wirkungsgefuge Sachgut / Wasser
Objekte mit Bedeutung fir den Hochwasserschutz (Pumpwerk) oder die Stadtentwasse-
rung (Vorfluter Sud)

Die aufgelisteten Wirkungsgeflige wurden bei den einzelnen Schutzgiitern erfasst, dargestellt
und beschrieben. Dartiber hinaus sind auf Ebene der UVS keine besonderen Wirkzusammen-
hange ersichtlich, die einer besonderen Untersuchung und Herausstellung bedurfen.

3.10 Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit gegenuber schweren Unfallen
oder Katastrophen einschlieBlich des Klimawandels

Storfalle

Bei Anlagen, die unter die Storfall-Verordnung fallen, sind die europarechtlichen Vorgaben der
Seveso-llI-Richtlinie und die im 8§ 50 BImSchG enthaltenen Anforderungen und damit einher-
gehende Abstandsfragen relevant. Zwischen storfallrelevanten Betriebsbereichen und defi-
nierten Schutzobjekten ist in der Planung ein angemessener Abstand einzuhalten. Die Kom-
mission fur Anlagensicherheit (KAS) hat in ihnrem Leitfaden 1" Abstandsempfehlungen und Be-
wertungsmethoden entwickelt, um auf Planungsebene sicherzustellen, dass Flachen mit un-
vertraglichen Nutzungen einander in einem angemessenen Abstand zugeordnet werden. Die
Abstandsempfehlungen beziehen sich nur auf den Menschen als zu schiitzendes Objekt.

Im Zuge der Novellierung des UVPG im Jahre 2017 wurden die Regelungen im Hinblick auf
das Gesundheitsrisiko und die Anfélligkeit eines Vorhabens fiir schwere Unfalle noch einmal
konkretisiert. Bei Einhaltung oder Uberschreitung der Abstandsempfehlungen kann jedoch im
Allgemeinen davon ausgegangen werden, dass mit planerischen Mitteln hinreichend Vorsorge
getroffen wurde, um die Auswirkungen von schweren Unfallen soweit wie mdglich zu begren-
zen und dem planerischen Schutzziel des § 50 BImSchG entsprochen wird.

Bei dem Erweiterungsvorhaben der A4 handelt es sich nicht um eine im stdrfallrechtlichen
Sinne empfindliche Nutzungsform.

Im ndheren Umfeld bzw. im Wirkbereich des Vorhabens sind nach derzeitigem Kenntnisstand
und nach Karte ,Betriebsbereiche nach Storfallverordnung“ des LANUV NRW 8 keine Anlagen
oder betrieblichen Bereiche vorhanden, in denen geféhrliche Stoffe geman der Storfallverord-
nung eingesetzt oder gelagert werden und die somit unter die Stérfall-Verordnung fallen. Der
nachstgelegene stoérfallrechtlich relevante Betriebsbereich befindet sich im Gewerbegebiet

17 Empfehlungen flr Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung und schutzbedurftigen
Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung - Umsetzung § 50 BImSchG (KAS-18)

18 Abrufbar unter: https://www.lanuv.nrw.de (Stand 27.04.2022)
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Sidstadt / Bayenthal ca. 3 km von der Vorhabenflache entfernt und somit au3erhalb storfall-
relevanter Achtungsabsténde.

Durch das Bauvorhaben werden zudem keine Stoffe oder Stoffgemische verwendet oder ge-
lagert, die eine storfallrechtliche Relevanz entfalten. Insofern sind vorhabenbedingt keine ne-
gativen Auswirkungen hinsichtlich umliegender schutzbedurftiger Nutzungen absehbar.

Die storfallrechtlichen Belange erfordern daher im vorliegenden Fall keine vertiefende Unter-
suchung.

Anfalligkeit gegenuber Folgen des Klimawandels

Grundsatzlich weist das Ausbauvorhaben der A4 keine unmittelbare Anfalligkeit gegenuber
dem Klimawandel auf (z.B. im Hinblick auf zukiinftige Temperaturerhhungen). Aufgrund einer
anzunehmenden Zunahme von Starkniederschldgen wird es jedoch entlang des Rheins zu-
kunftig haufiger zu Uberschwemmungsereignissen kommen. Dahingehend sind zum einen die
technischen Anforderungen der Bricken- und Stralenkonstruktion auszurichten, damit es
nicht zu erheblichen Schaden am Bauwerk kommt. Zudem mussen baubedingte Verluste des
Retentionsbereiches ausgeglichen werden, damit es nicht allein durch die Baumalnahme zu
mafdgeblichen geomorphologischen und hydrologischen Veranderungen des Gewasserumfel-
des kommt.

Diese Faktoren betreffen jedoch alle geplanten AusbaumalRhahmen zunéchst in gleicher
Weise, so dass sich im Hinblick auf den Klimawandel allenfalls die Variante positiv herausstel-
len lasst, die absehbar den geringsten dauerhaften Flacheneingriff in das Uberschwemmungs-
gebiet des Rheins verursacht (Var. 1.1a bzw. 1.2a weil baugleich im Endzustand). Grundsétz-
lich weisen jedoch auch hier alle Varianten eine vergleichbare Anfalligkeit auf.
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4 Auswirkungen auf den Arten- und Gebietsschutz

4.1 Europarechtlich geschiitzte Arten

Auf Grundlage der im Jahr 2019 fir das Planvorhaben durchgefuhrten faunistischen Planungs-
raumanalyse und den im Jahr 2020 durchgefuhrten faunistischen Erfassungen lassen sich in
Kenntnis der sieben mdglichen Ausbauvarianten mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte
tberschlagig ableiten (vgl. hierzu Kap. 3.2.1).

Dem moglichen Toétungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ublicherweise
durch eine Beschrankung der Rodung und Baufeldraumung auf die Zeit auRerhalb der Brut-
bzw. Fortpflanzungszeit europarechtlich geschitzter Arten vorgebeugt werden. Mit dem Be-
trieb der Autobahn an sich geht insbesondere vor dem Hintergrund der bereits bestehenden
Autobahntrasse keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos einzelner geschiitzter Arten
einher.

Fur die im Untersuchungsgebiet im trassennahen Bereich nachgewiesen potenziell verfah-
renskritischen Arten Habicht, Star, Waldlaubsanger und Waldohreule lassen sich durch die
sieben Planungsvarianten keine unmittelbaren Eingriffe bzw. Verluste von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ableiten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Potenzielle Storwirkungen, die aus dem
Heranriicken der Trasse oder des Baufeldes an den Brutstandort resultieren und die sich ne-
gativ auf den Fortbestand der lokalen Population auswirken (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),
kodnnen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Diese kdnnen jedoch im Falle einer Betroffen-
heit voraussichtlich durch gangige Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF-Maflnahmen) vermieden werden. Gleiches gilt fur die Inanspruchnahme von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten weiterer planungsrelevanter Arten wie Mausebussard, Wanderfalke,
Mittelspecht oder einzelne Fledermausarten.

Unter der Mal3gabe der beschriebenen artspezifischen Vorkehrungen kénnen vermeidbare
vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der relevanten Tiergruppen voraussichtlich unterbun-
den werden. Daraus resultiert, dass sich das Tétungsrisiko geschitzter Arten nicht signifikant
erhoht, der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stdérungen nicht erheblich ver-
schlechtert und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin sichergestellt ist.

Verstolle gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote) i.V.m. § 44 Abs. 5
BNatSchG kénnen im Rahmen einer vertiefenden Artenschutzrechtlichen Prifung auf Geneh-
migungsebene voraussichtlich ausgeschlossen werden, sodass die Notwendigkeit eines Aus-
nahmeverfahrens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im vorliegenden Fall unter diesen Vorausset-
zungen derzeit absehbar nicht gegeben sein wird.

4.2 Natura 2000-Gebiete

Der Vorhabenbereich befindet sich in raumlicher Nahe zum stromaufwarts gelegenen Teilab-
schnitt des FFH-Gebietes ,,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef“ (DE-4405-301, geringste Entfernung ca. 600 m zum Baufeld).

Aufgrund der Entfernung befindet sich das FFH-Gebiet aulRerhalb des UVS-Untersuchungs-
gebiets und wurde daher bei der schutzgutbezogenen Auswirkungsermittiung in Kapitel 3 nicht
vertiefend thematisiert. Auf Ebene der UVS sollen dennoch mdgliche Fernwirkungen des Aus-
bauvorhabens maoglichst friihzeitig untersucht werden, weshalb eine FFH-Vertraglichkeitsvor-
prufung erarbeitet wurde, deren Ergebnis hier zusammenfassend wiedergegeben wird.

Das FFH-Gebiet erstreckt sich in mehreren Abschnitten entlang des Rheins durch Nordrhein-
Westfalen von Bad Honnef im Stiden bis nach Emmerich im Norden und umfasst eine Flache
von ca. 2.335 ha. Es beinhaltet limnologisch und insbesondere fur die Fischfauna bedeutende
Abschnitte des Rheins zwischen dem Ufer und der Hauptfahrrinne. Das FFH-Gebiet besteht
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groRtenteils aus Binnengewassern (94 %). Kleine Anteile entfallen auf Laubwald (4 %), feuch-
tes und mesophiles Grunland (1 %) sowie Trockenrasen/Steppen (1 %). (LANUV 2017)

Die Rodenkirchener Briicke kreuzt den Rhein, der an dieser Stelle als Vernetzungselement
zwischen den Teilabschnitten des FFH-Gebietes fungiert. Fir das FFH-Gebiet werden als
Charakterarten Fische aufgefuhrt (Flussneunauge, Groppe, Lachs, Maifisch, Meerneunauge,
Steinbeil3er), die den Rhein nutzen, um in ihre Laichgebiete zu gelangen. Die Rheinbriicke
liegt jedoch nicht innerhalb des FFH-Gebiets so dass allenfalls indirekte Wirkungen von Rele-
vanz sein kénnen.

Mogliche negative Auswirkungen auf das FFH-Gebiet kdnnen sich u.a. durch die unmittelbare
Inanspruchnahme von Flachen, die Veranderung des Wasserhaushaltes und -chemismus,
eine (nachteilige) Veranderung der Gewassermorphologie oder eine bauzeitliche (Teil-) Un-
terbrechung der Durchgéngigkeit des Rheins ergeben.

Das nachstgelegene Teilstlick stromabwarts befindet sich jedoch erst in etwa 18,5 km Entfer-
nung zum Vorhabenbereich. Negative bauzeitliche, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkun-
gen auf dieses Teilstuck kdonnen aufgrund der Entfernung sowie der Verdiunnungseffekte des
Rheins mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Entfernung sowie der raumlichen Lage des Vorhabenbereiches kénnen anlagen-
und betriebsbedingte Wirkungen auf das FFH-Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden. Es wird weder zu einem direkten Flachenentzug, noch zu einer Verénde-
rung der Habitatstrukturen bzw. der Nutzung oder einer Veranderung der abiotischen Stand-
ortfaktoren kommen. Mdgliche stoffliche Eintrage in das FFH-Gebiet kdnnen aufgrund der Ent-
fernung sowie der Flierichtung des Rheins mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden. Eine gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen, wie sie beispielsweise durch
das Ausbringen von Pestiziden, die Freisetzung genetisch neuer bzw. veranderter Organis-
men oder die Férderung/Ausbringung gebietsfremder Arten erfolgt, ist nicht zu erwarten.

Einzig moglich sind bauzeitliche Wirkfaktoren, die sich auf die Bautétigkeit innerhalb des
Rheins sowie in unmittelbar angrenzenden Uferbereichen belaufen. Bauzeitliche Barriere-
oder Fallenwirkungen kénnen zu einem Individuenverlust von Fischarten fiihren, die den Rhein
als Wanderkorridor nutzen, um zu ihren Laichhabitaten zu gelangen. Auch kdnnen nichtstoff-
liche Einwirkungen in Form von akustischen Reizen (Schall), Licht sowie Erschitterungen und
Vibrationen zu einer Beeintrachtigung der Fischfauna fihren.

Malgebliche Unterschiede hinsichtlich der unterschiedlichen Varianten bestehen hier jedoch
zunachst nicht, da bei jeder Variante die Rodenkirchener Briicke abgerissen und neu gebaut
werden soll und auch die mit Ausnahme der Varianten 2.1a und 2.1c bei allen Planungsvari-
anten bauzeitlich zu errichtende Behelfsbriicke abgesehen von der Positionierung (bauzeitli-
che Seitenlage in Nord- oder Sudrichtung) die gleichen Flachen beanspruchen wird, sodass
sich keine Variante abzeichnet, die in geringerem Umfang in den Rhein eingreifen wird.

Im Zuge des Bauvorhabens sind grundsétzlich gewisse Sicherheitsvorkehrungen zu treffen,
um mogliche Beeintrachtigungen der Fischfauna auszuschliel3en. Zu moglichen Vermeidungs-
maflinahmen gehoéren neben der bauzeitlichen Einhausung der Briicke zur Vermeidung von
stofflichen Eintrdgen in den Rhein (insbesondere durch Staub oder herabfallende Briicken-
teile) sowie der vorschriftsmaRige Umgang mit Schmutz- und Gefahrenstoffen wahrend der
Bauzeit auch die Gewahrleistung einer ausreichenden Gewasserdurchlassigkeit (auch im
Hochwasserfall).

Daruber hinaus sollte die Beleuchtung auf die Arbeitsbereiche ausgerichtet und eine unnétige
Anstrahlung des Rheins unterlassen werden. Hinsichtlich der Neuerrichtung der Briickenpfei-
ler sind im weiteren Verfahren hinsichtlich der Fischfauna entsprechende SchutzmafRnahmen
vorzusehen. Hier ist u.a. eine zeitliche Eingrenzung bestimmter Tatigkeiten vor dem Hinter-
grund kritischer Entwicklungsphasen / Lebenszyklen der betroffenen Arten mdglich.
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Insgesamt lasst sich jedoch auf der Planungsebene der UVS zunachst keine vorhabenbe-
dingte Gefahrdung der Schutzziele des FFH-Gebiets ableiten.

Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet ,,Wahner Heide“ (DE-5108-401) befindet sich ca.
5,5 km 6stlich des Untersuchungsgebiets. Moégliche Fernwirkungen, die zu einer Beeintrachti-
gung der Schutzziele des Vogelschutzgebietes fiihren kdnnen, werden fir alle Planungsvari-
anten ausgeschlossen.

4.3 Weitere Schutzgebiete

Mogliche erhebliche Auswirkungen auf weitere naturschutzrechtlich bedeutsame Schutzge-
biete oder -objekte (insbesondere Naturschutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope, Natur-
denkmaler, Nationalparks etc.) werden absehbar durch keine der gepruften Planungsvarianten
unmittelbar hervorgerufen, da sich die entsprechenden Schutzgebiete in ausreichendem Ab-
stand zum Vorhaben und aulRerhalb des Untersuchungsgebiets bzw. Wirkbereiches des Vor-
habens befinden.

Lediglich die im Untersuchungsgebiet flachendeckend vorhandenen Landschaftsschutzge-
biete und der geschiitzte Landschaftsbestandteil im rechtsrheinischen Bereich zwischen der
Bestandstrasse und dem sidlichen Siedlungsrand von Poll bzw. der Bodendeponie stellen in
naturschutzrechtlicher Hinsicht formelle Planungshindernisse dar, fir deren unvermeidbare
Eingriffe im nachgelagerten Verfahren aus Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interes-
ses eine Befreiung nach § 67 BNatSchG erwirkt werden kann.
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5 Moglichkeiten der Kompensation erheblicher Umweltauswirkungen

Verbleibende unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind entspre-
chend den naturschutzgesetzlichen Vorgaben durch MalRnahmen zum Ausgleich oder Ersatz
der Eingriffsfolgen zu kompensieren.

Eine Beeintrachtigung ist dann ausgeglichen, ,wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neu gestaltet ist.“ (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Né&heres zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen enthalten die Aus-
fuhrungen der Bundeskompensationsverordnung (BKompV). Im Vordergrund der Kompensa-
tionsplanung steht die Multifunktionalitat der MalRnahmen, also die Ausrichtung auf die Fol-
genbewaltigung mehrerer beeintrachtigter Funktionen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes. Gleichsam sollte dies insbesondere auf bevorrateten Kompensationsmaf3nah-
men erfolgen. Ferner kann auch auf festgelegte Entwicklungs- und Wiederherstellungsmal3-
nahmen (z.B. fir den Biotopverbund, fir bestimmte Schutzgebiete wie Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete), Malinahmen in Malinahmenprogrammen im Sinne des § 82 des Was-
serhaushaltsgesetzes und, im Bedarfsfalle, Entsiegelungs- und Wiedervernetzungsmalnah-
men sowie Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3nahmen zurtickgegriffen werden.

Der Kompensationsbedarf wird biotopwertbezogen (rechnerisch) wie auch funktionsspezifisch
(verbal-argumentativ) ermittelt. Letzteres erfolgt bei den Schutzgutern Biotope, Tiere, Pflan-
zen, Boden, Wasser, Klima oder Luft dann, wenn eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer
Schwere vorliegt, beim Schutzgut Landschaftsbild im Falle einer erheblichen Beeintréchtigung.

Die Kompensation (= Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes) erfolgt in
definierten Naturraumen und innerhalb einer angemessenen Frist. Die konkreten Anforderun-
gen an die Kompensation sind den 88 8 und 9 der BKompV zu entnehmen.

LAusgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu ge-
staltet ist.” (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

In Bezug auf den vorliegenden Planungsfall lassen sich zum gegenwartigen Zeitpunkt und auf
der Ebene der Vorplanung noch keine naheren Angaben zum voraussichtlichen Kompensati-
onsumfang machen.

Fur den Versuch einer Gberschlagigen Einschatzung kann die ermittelte eingriffsrelevante Be-
eintrachtigung von Biotoptypen (siehe Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt)
herangezogen werden. Diesbezulglich fiihren alle Varianten zu entsprechenden voriberge-
henden wie auch dauerhaften Flacheninanspruchnahmen, wovon sowohl ausgleichbare wie
auch nicht ausgleichbare Biotoptypen betroffen sein werden. In Abhangigkeit von der Lage der
Varianten lassen sich hierbei allerdings auch Unterschiede hinsichtlich des Umfanges erken-
nen.

Daraus lieRe sich pauschal - losgel6st von der konkreten Wertigkeit der Gberplanten Biotopty-
pen wie auch der neuen kompensationswirksamen Vegetationsflachen entlang der Ausbau-
strecke - schlussfolgern, dass der Kompensationsbedarf, zumindest im Hinblick auf die Bio-
toptypen, analog zum Eingriffsumfang ansteigt.

Bei dieser Annahme wirde sich bezlglich der schwerwiegenderen bleibenden Inanspruch-
nahme von Biotoptypen eine Praferenz fur die Varianten 2.1c, 4.1a und 5.1a (bei Biotoptypen

© SMEETS LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



A4 — 8-streifiger Ausbau AK KdélIn-Sid bis AK Kéln-Gremberg
Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungsprognose und Variantenvergleich 61

hoher Bedeutung) bzw. die Varianten 2.1a und 2.1c (bei Biotoptypen mittlerer Bedeutung) er-
geben.

Mittelbare betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Biotoptypen infolge der Ausbaumal3-
nahme, die Uber das Baufeld hinausgehen, wurden in der vorausgehenden Betrachtung nicht
thematisiert, so dass diesbezilglich Aussagen zu mdéglichen Kompensationsumfangen nicht
abgeleitet werden kénnen.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wird durch geeignete Vermeidungs-
maflnahmen abzuwenden sein (siehe Kap. 4.1).
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6 Variantenvergleich

In die Abwagung der Gunst oder Ungunst von Planungsvarianten geht die Umweltvertraglich-
keit neben den Aspekten Verkehrsqualitat, Verkehrssicherheit, Wirtschaftlichkeit, Kosten und
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und Regeln der Technik als ebenso wesentlicher Be-
lang ein.

Zur Ermittlung der vergleichsweise umweltvertraglichsten Lésung werden die Trassenalterna-
tiven schutzgutbezogen wie auch schutzgutiibergreifend anhand nachvollziehbarer entschei-
dungserheblicher Kriterien betrachtet und vergleichend gegenlbergestellt. Das Ergebnis der
Gesamtbetrachtung wird numerisch und verbal-argumentativ abgeleitet.

In diesem Kapitel erfolgt zunachst eine Zusammenfihrung der Ergebnisse des schutzgutbe-
zogenen Variantenvergleichs (siehe Kap. 3.1.2, 3.2.2,3.4.2,3.5.2, 3.6.2, 3.7.2 und 3.8.2) unter
Einbeziehung der Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsprifungen und der Bertcksichtigung
des Artenschutzes (Kap. 4). Es wird eine Reihung der untersuchten Alternativen vorgenom-
men und die Alternative mit den geringsten negativen Umweltauswirkungen benannt.

Gemal der methodischen Vorgabe der RUVS ist dabei das Ergebnis einer ggf. durchgefiihrten
FFH-Vertraglichkeitsprifung sowie die Beachtung der speziellen artenschutzrechtlichen As-
pekte in die Ermittlung der Variante mit den geringsten Umweltauswirkungen einzubeziehen.
Dies ist insofern von Belang, als dass eine aus Sicht der Schutzgiter gem. UVPG ermittelte
konfliktarmste Linienalternative nicht unbedingt auch die FFH- bzw. artenschutzrechtlich ver-
traglichste sein muss. Im vorliegenden Fall hat die Uberschldgige Prufung der FFH-Vertrag-
lichkeit und der artenschutzrechtlichen Belange jedoch keine Ergebnisse vorgebracht, die
beim schutzgutbezogenen Variantenvergleich in besonderer Weise zusatzlich zu gewichten
sind, daher geht das Ergebnis dieser Prifungen in die Bewertung des Schutzgutes Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt mit ein.

6.1 Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Beziiglich des geplanten 8-streifigen Ausbaus der A4 einschlief3lich der Erneuerung der Ro-
denkirchener Briicke stehen mehrere Varianten zur Diskussion. Diese wurden in den voraus-
gegangenen Kapiteln eingehend untersucht und beurteilt. Grundlage war inshesondere die
Ermittlung der vom Stral3enbauvorhaben ausgehenden bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Wirkungen und die von diesen hervorgerufenen Auswirkungen auf die Umwelt.

Eine Alternative zu den Ausbauvarianten in Form der unverédnderten Beibehaltung der heuti-
gen A4 einschlieBlich der Rodenkirchener Briicke (Nullvariante) ergibt sich aufgrund der bau-
lichen und verkehrlichen Anforderungen nicht. Insofern stellt eine Ausbauvariante mit Neubau
der Rodenkirchener Briicke, trotz der damit verbundenen neuen Umweltauswirkungen, grund-
satzlich eine aus Umweltsicht vertretbare Lésung dar.

Alle gepruften Varianten verursachen zum Teil schwerwiegende Umweltauswirkungen. Diese
lassen sich in einigen Fallen durch geeignete Malinahmen vermeiden bzw. mindern. Trotzdem
verbleiben Beeintrachtigungen der Umwelt, die nicht vermeidbar sind und im Sinne des Natur-
schutzes aller Voraussicht nach KompensationsmafRnahmen erforderlich machen.

Die Umsetzung des Strallenbauvorhabens ist jedoch gerechtfertigt, wenn nach Abwagung mit
anderen Belangen, z.B. des Stadtebaus oder des Verkehrs, ein Bau der StralRe begriindet ist.
In diesem Fall sollte mdglichst dem naturschutzrechtlichen Vermeidungs- und Minderungsge-
bot Folge geleistet und die aus Umweltsicht glinstigste Variante realisiert werden.

Beim Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit geht mit allen Va-
rianten eine dauerhafte Inanspruchnahme von Siedlungsbereichen mit Wohnfunktion am
Rand von Rodenkirchen und Poll einher. Im Bereich der zusammenhangenden Wohnflachen
findet jedoch durch keine Variante eine Inanspruchnahme von Wohngebauden statt. Lediglich
im rechtsrheinischen Bereich kommt es in unmittelbarer Trassennahe bei einzelnen Varianten
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zu einer Inanspruchnahme einzelner Wohngebaude im planungsrechtlichen Auf3enbereich.
Hier wird mit der Variante 2.1a absehbar die umfangreichste Inanspruchnahme von Einzelge-
bauden erfolgen, wéahrend sich die Varianten der Gruppe 1 im Vergleich weitestgehend auf
die Inanspruchnahme von Freiflachen im Wohngebiet beschrdnken und somit besser ab-
schneiden. Ubrige Varianten bewegen sich im Mittelfeld, tendieren aber eher in Richtung der
gunstigeren Trassenalternativen.

Bei der Inanspruchnahme von erholungsbedeutsamen Flachen bzw. freizeitrelevanten Ein-
richtungen sind mit der Variante 2.1a aufgrund des deutlichen Abrtckens von der heutigen A4-
Trasse in starkstem MalRe negative Veranderungen zu erwarten. Glnstiger stellen sich die
verbleibenden Varianten dar, wobei die Rangfolgen je nach Auswirkung variieren. In positiver
Weise setzt sich hierbei Variante 2.1c ab.

Hinsichtlich der Schallauswirkungen verursacht Variante 1.3a die geringsten Auswirkungen,
gefolgt von den Varianten der Gruppe 2. In diesem Zusammenhang ist aber anzumerken, dass
aufgrund der geplanten aktiven und passiven SchallschutzmafRnahmen (insbesondere offen-
poriger Asphalt, Schallschutzwénde etc.) bei allen Varianten kiinftig von einer deutlichen Re-
duzierung der Larmbelastung im Vergleich zum Prognosebezugsfall (ohne Erweiterung der
A4) auszugehen ist.

Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt gehen von allen Varianten
randliche Eingriffe in die vorhandenen trassenbegleitenden Geholz- und Offenlandstrukturen
aus. Bei der Variante 2.1a féllt die Inanspruchnahme von Biotoptypen hoher Bedeutung zwar
am umfangreichsten aus. Im Vergleich ist die Inanspruchnahme von Biotopverbundflachen
besonderer oder herausragender Bedeutung bei dieser Variante jedoch geringer als bei ande-
ren Varianten, weshalb sie beziiglich der Flachen- und Funktionsverluste, aber auch fur das
Schutzgut an sich vergleichsweise gut abschneidet. Diese Aussage ist ebenso auf die Varian-
ten 2.1c und 4.1a Ubertragbar. Dazu tragt ebenso bei, dass die artenschutzrechtlichen Aus-
wirkungen bei allen Varianten in einem vergleichbaren Umfang sind. Hier wird es absehbar
zwar zum Verlust einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestétten planungsrelevanter Brutvogel-
und Fledermausarten kommen. Diese bleiben aber bei allen Varianten in einem tberschauba-
ren Umfang und kénnen grundsatzlich durch Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen kompensiert werden, so dass sie kein generelles Planungshindernis darstellen.

Naturschutzrechtlich bedeutsame Schutzgebiete (insbesondere Natura 2000-Gebiete, NSG,
gesetzlich geschitzte Biotope) werden absehbar durch keine Variante nachteilig beeintrach-
tigt. Insgesamt liegen alle gepriften Varianten bei der Auswirkungsermittlung fir dieses
Schutzgut sehr nah beieinander, so dass sich keine Variante deutlich herausstellen lasst.

Bei den Schutzgutern Flache und Boden wird im Rahmen der vorliegenden UVS insbeson-
dere auf die effektive Flacheninanspruchnahme und den dauerhaften Verlust schutzwurdiger
Bodenfunktionen abgezielt. Wenngleich auch hier die Varianten sehr nah beieinander liegen,
wird insbesondere die Variante 2.1a durch eine groRRere temporéare (bauzeitliche) aber auch
dauerhafte Flacheninanspruchnahme, einen héheren Versiegelungsgrad und damit einherge-
hende Verluste von Bodenfunktionen charakterisiert. Im Vergleich schneiden die Varianten
1.3a und 2.1c gunstiger ab.

Dem Schutzgut Wasser kommt bei der geplanten Erweiterung der A4 eine sehr hohe Bedeu-
tung zu, da das Untersuchungsgebiet im linksrheinischen Bereich eine herausragende Bedeu-
tung fur die 6rtliche Trinkwassergewinnung hat und im rechtsrheinischen Bereich eine beson-
dere Bedeutung als Uberschwemmungsgebiet des Rheins aufweist. Diese Belange erfordern
daher absehbar einen sehr hohen planerischen Aufwand mit Blick auf die mdgliche Vermei-
dung einer Beeintrachtigung hydrologischer und wasserrechtlicher Belange. Folglich ist fur das
Schutzgut Wasser im Rahmen der UVS die Variante zu bevorzugen, mit der die geringsten
Flacheninanspruchnahmen und Funktionsbeeintrachtigungen der vorgenannten Schutzge-
biete und -kriterien einhergehen.
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Im Variantenvergleich treten jedoch auch beim Schutzgut Wasser keine maf3geblichen Unter-
schiede zu Tage. Die Variante 1.2a stellt insbesondere aufgrund der im Vergleich geringsten
Gesamtinanspruchnahme der Wasserschutzzone Il und méglicher bauzeitlicher Schadstoffe-
intrage fir das Wasserwerk Hochkirchen sowie der vergleichsweise geringen Inanspruch-
nahme von rechtsrheinischen Retentionsflaichen absehbar die glinstigste Alternative fiir das
Schutzgut Wasser dar. Die Ubrigen Varianten schneiden aber im Vergleich nicht maf3geblich
schlechter ab, so dass auch diese Varianten unter Berticksichtigung notwendiger Schutzmaf3-
nahmen grundséatzlich zur Realisierung gelangen kdnnen. Unter Umweltgesichtspunkten ist
mit Blick auf das Schutzgut Wasser keine Variante herauszustellen, die im Variantenvergleich
deutlich schlechter und daher unrealisierbar erscheint.

Fur das Schutzgut Luft / Klima werden vorrangig die dauerhafte Inanspruchnahme von Fla-
chen mit klimatischer bzw. lufthygienischer Ausgleichsfunktion im Randbereich der heutigen
A4 und die effektive Neuversieglung der Varianten betrachtet. Hier schneidet die Variante 1.3a
trotz einer héheren Inanspruchnahme von Klimaschutzwald im Querschnitt geringfligig besser
ab als die Ubrigen Varianten. Die beeintrachtigten Funktionen beschréanken sich auf das un-
mittelbare Autobahnumfeld..

Fur das Schutzgut Landschaft wird es durch alle sieben Varianten zu einer dauerhaften In-
anspruchnahme von naturraumtypischen und landschaftspragenden Gehoélzflachen sowie ei-
ner randlichen Beeintrachtigung von Waldflachen mit Erholungsfunktion kommen. Hierbei ge-
hen mit der Variante 2.1a im Vergleich die geringsten Auswirkungen einher, wahrend die Va-
riante 1.3a im Vergleich am schlechtesten abschneidet. Auch die Beeintrachtigung des beste-
henden Landschaftsschutzgebietes und die technische Uberformung der Landschaft be-
schranken sich auf das unmittelbare Autobahnumfeld..

Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ist insbesondere die Flachen-
inanspruchnahme des denkmalgeschiitzten AuRReren Griingurtels hervorzuheben, welche bei
der Variante 2.1c im Vergleich geringer ausfallt als bei den Gbrigen Varianten. Die marginale
Inanspruchnahme von archaologischen Konfliktbereichen wird aufgrund der vorliegenden Er-
kenntnislage vorerst als nachrangig eingestuft, ist aber bei Realisierung des Vorhabens noch
vertiefend zu untersuchen.

Der in Bezug auf die relevanten Sachgiter bedeutsame Erhalt des vorhandenen Trinkwasser-
brunnens des Wasserwerks Hochkirchen am nérdlichen Siedlungsrand von Rodenkirchen ist
lediglich bei der Variante 2.1a mdglich. Bei allen anderen Varianten liegt dieser Brunnen im
geplanten Bdschungsbereich, was voraussichtlich umfangreiche bauliche Schutzvorkehrun-
gen erforderlich macht, die sich jedoch auf der vorliegenden Planungsebene noch nicht konk-
ret absehen lassen.

Die nachfolgende Tabelle fasst die ermittelten Vorziige und Nachteile der gepriiften Varianten
zusammen.
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Tabelle 24: Vor- und Nachteile der Trassenvarianten

Variante | Vorteile bezlglich Nachteile beztiglich
1.1a ¢ der bauzeitlichen Inanspruchnahme von | e der dauerhaften Belastung mit Schal-
Siedlungsbereichen mit Wohnfunktion limmissionen = 49 dB(A) / nachts bei
o der dauerhaften Inanspruchnahme von Wohngebieten
e Siedlungsbereichen mit Wohnfunk- | e der dauerhaften Inanspruchnahme von
tion und ausgewiesenen Freizeitein- e Biotoptypen mittlerer Bedeutung
richtungen sowie des dauerhaften e Bereichen einer bauleitplanerischen
Verlustes von Einzelgebauden Ausgleichsflache
e Fortpflanzungs- und Ruhestatten e Sachgiitern
wertgebender  verfahrenskritischer
Arten (Habicht, Star, Waldohreule)
oder planungsrelevanter Arten
e Biotopverbundflachen herausragen-
der Bedeutung
e Flachen mit Retentionsfunktion
e sonstigen archéologischen Konflikt-
bereichen
1.2a e eines moglichen bauzeitlichen Schad- o der bauzeitlichen Inanspruchnahme von
stoffeintrags in das Grundwasser in der e Siedlungsbereichen mit Wohnfunktion
Wasserschutzzone | e siedlungsnahem Freiraum mit beson-
o der dauerhaften Inanspruchnahme von derem Erholungsschwerpunkt
e Siedlungsbereichen mit Wohnfunk- e Biotoptypen hoher Bedeutung
tion und ausgewiesenen Freizeitein- | e eines moglichen bauzeitlichen Schadstof-
richtungen sowie des dauerhaften | feintrags in das Grundwasser in Berei-
Verlustes von Einzelgebauden chen mit sehr hoher Verschmutzungsge-
e Fortpflanzungs- und Ruhestétten fahrdung
wertgebender  verfahrenskritischer | o der dauerhaften Belastung mit Schal-
Arten (Habicht, Star, Waldohreule) limmissionen = 49 dB(A) / nachts bei
oder planungsrelevanter Arten Wohngebieten
 Biotopverbundflachen herausragen- | e der dauerhaften Inanspruchnahme von
der Bedeutung e Bereichen einer bauleitplanerischen
Flachen mit Retentionsfunktion Ausgleichsflache
e sonstigen archéologischen Konflikt- e Sachgitern
bereichen
1.3a o der bauzeitlichen Inanspruchnahme von | e der dauerhaften Inanspruchnahme von
Siedlungsbereichen mit Wohnfunktion e siedlungsnahem Freiraum mit beson-
¢ der dauerhaften Belastung mit Schal- derem Erholungsschwerpunkt
limmissionen = 49 dB(A) / nachts bei e Larmschutzwald
Wohngebieten und = 54 dB(A) / nachts e Biotopverbundflichen herausragen-
bei Mischgebieten und Wohngebieten im der Bedeutung
AuBenbereich o Biotoptypen mittlerer Bedeutung
o der dauerhaften Inanspruchnahme von e Bodenfunktionen schutzwiirdiger Bo-
e ausgewiesenen Freizeiteinrichtungen den durch Erdkérper
e Fortpflanzungs- und Ruhestétten e Bodenschutzwald
wertgebender  verfahrenskritischer e Flachen mit Retentionsfunktion
Arten (Habicht, Star, Waldohreule) e Klimaschutzwald
oder planungsrelevanter Arten e Erholungswald (Stufe 1)
* einer bauleitplanerischen Ausgleichs- e Sachgiitern
flachen
e Grundwasserneubildungsflachen in
der Wasserschutzzone Il
e Flachen mit klimatischer bzw. lufthy-
gienischer Ausgleichsfunktion
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Variante

Vorteile bezlglich

Nachteile beztiglich

e archaologischen Konfliktbereichen
besonders hoher Bedeutung

e Siedlungsbereichen mit Wohnfunk-
tion

e siedlungsnahem Freiraum mit beson-
derem Erholungsschwerpunkt

o der effektiven Neuversiegelung
o der dauerhaften Inanspruchnahme von

e siedlungsnahem Freiraum mit Erho-
lungsbedeutung

e Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wertgebender verfahrenskritischer
Arten (Habicht, Star, Waldohreule)
oder planungsrelevanter Arten

e Biotoptypen mittlerer Bedeutung

e schutzwirdigen Bdden durch Versie-
gelung

e von Bodenfunktionen schutzwirdiger
Bdden durch Erdkérper

e Bodenschutzwald

e denkmalgeschitzten Bereichen bzw.
Objekten

2.1a ¢ der bauzeitlichen Inanspruchnahme von | e eines mdglichen bauzeitlichen Schadstof-
e Siedlungsbereichen mit Wohnfunk- feintrags in das Grundwasser in der Was-
tion serschutzzone |l
e Biotoptypen hoher Bedeutung o der effektiven Neuversiegelung
¢ eines moglichen bauzeitlichen Schad- o der dauerhaften Inanspruchnahme von
stoffeintrags in das Grundwasser in Be- e Siedlungsbereichen mit Wohnfunk-
reichen mit hoher Verschmutzungsge- tion sowie des dauerhaften Verlustes
fahrdung von Einzelgebauden
e der Stérung von Fortpflanzungs- und Ru- e siedlungsnahem Freiraum mit Erho-
hestatten wertgebender verfahrenskriti- lungsbedeutung und ausgewiesener
scher Arten (Habicht, Star, Waldohreule) Freizeiteinrichtungen
¢ der dauerhaften Inanspruchnahme von e Biotoptypen hoher Bedeutung
e siedlungsnahem Freiraum mit beson- e Fortpflanzungs- und Ruhestétten
derem Erholungsschwerpunkt wertgebender verfahrenskritischer Ar-
e Larmschutzwald ten (Habicht, Star, Waldohreule) oder
e Biotopverbundflachen herausragen- planungsrelevanter Arten
der sowie besonderer Bedeutung e Bodenfunktionen schutzwirdiger Bo-
e Bereichen einer bauleitplanerischen den durch Versiegelung
Ausgleichsflache e Grundwasserneubildungsflachen in
e Klimaschutzwald und Erholungswald der WSZ Il
(Stufe 1) e Flachen mit klimatischer oder lufthy-
e naturraumtypischen / landschaftspréa- gienischer Ausgleichsfunktion
genden Gehdolzflachen e Bereichen im Landschaftsschutzge-
e Sachgutern biet und geschitzten Landschaftsbe-
standteil
e archaologischen Konfliktbereichen
besonders hoher Bedeutung
o der dauerhaften Uberpragung von be-
deutsamen Kulturlandschaftsbereichen
der Landesplanung und Regionalplanung
2.1c o der bauzeitlichen Inanspruchnahme von | e eines moéglichen bauzeitlichen Schadstof-

feintrags in das Grundwasser in Berei-

chen mit hoher Verschmutzungsgefahr-

dung

o der dauerhaften Inanspruchnahme von

e siedlungsnahem Freiraum mit beson-
derem Erholungsschwerpunkt

e Biotopverbundflachen herausragen-
der Bedeutung

e Bereichen einer bauleitplanerischen
Ausgleichsflache

e Sachgitern

e sonstigen archaologischen Konflikt-
bereichen
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Variante

Vorteile bezlglich

Nachteile beztiglich

e archaologischen Konfliktbereichen
besonders hoher Bedeutung

e bedeutsamen Kulturlandschaftsbe-
reichen der Landesplanung und Re-
gionalplanung

Siedlungsbereichen mit Wohnfunktion

e eines moglichen bauzeitlichen Schad-
stoffeintrags in das Grundwasser in Be-
reichen mit sehr hoher Verschmutzungs-
geféhrdung

4.1a ¢ der bauzeitlichen Inanspruchnahme von | e der dauerhaften Belastung mit Schal-
Siedlungsbereichen mit Wohnfunktion limmissionen = 54 dB(A) / nachts bei
e eines moglichen bauzeitlichen Schad- Mischgebieten und Wohngebieten im Au-
stoffeintrags in das Grundwasser in Be- Renbereich
reichen mit sehr hoher Verschmutzungs- | e der Stérung von Fortpflanzungs- und Ru-
gefahrdung hestatten wertgebender verfahrenskriti-
e der dauerhaften Inanspruchnahme von scher Arten (Habicht, Star, Waldohreule)
e Biotoptypen hoher Bedeutung e der dauerhaften Inanspruchnahme von
e Fortpflanzungs- und Ruhestatten e Biotopverbundflachen besonderer
wertgebender verfahrenskritischer Bedeutung
Arten (Habicht, Star, Waldohreule) e Bodenschutzwald
oder planungsrelevanter Arten e Sachgiitern
e Biotopverbundflachen herausragen-
der Bedeutung
e Bereichen einer bauleitplanerischen
Ausgleichsflache
e von Bereichen im Landschafts-
schutzgebiet und geschutzten Land-
schaftsbestandteil
o der dauerhaften Uberpragung von be-
deutsamen Kulturlandschaftsbereichen
der Landesplanung
5.1a o der bauzeitlichen Inanspruchnahme von | e der dauerhaften Belastung mit Schal-

limmissionen = 54 dB(A) / nachts bei
Mischgebieten und Wohngebieten im Au-
Renbereich
e der Stérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten wertgebender verfahrenskriti-
scher Arten (Habicht, Star, Waldohreule)
o der dauerhaften Inanspruchnahme von
e siedlungsnahem Freiraum mit beson-
derem Erholungsschwerpunkt
e Biotopverbundflachen herausragen-
der Bedeutung
e Bereichen einer bauleitplanerischen
Ausgleichsflache
e Bodenschutzwald
e naturraumtypischen / landschaftspra-
genden Gehdlzflachen
e denkmalgeschiitzten Bereichen bzw.
Objekten
e Sachgutern
e der dauerhaften Uberpragung von be-
deutsamen Kulturlandschaftsbereichen
der Regionalplanung
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6.2 Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich und Fazit

Der schutzgutbezogene Vergleich der Alternativen wird nachfolgend zu einem schutzguttber-
greifenden Gesamtergebnis zusammengefiihrt. Dies erfolgt im Wesentlichen analog der Vor-
gehensweise, die zur Ermittlung des schutzgutbezogenen Ergebnisses beschrieben wurde.
Grundsatzlich wird keine Gewichtung der einzelnen Schutzgiter gegeneinander vorgenom-
men. Die Rangfolge der Alternativen wird jedoch davon bestimmt, welches Gewicht eine Um-
weltauswirkung in der Abwagung besitzt und ob sie einfach oder schwierig zu Uberwinden ist
(unterschiedliche Zulassungshemmnisse).

Insgesamt lasst sich im Variantenvergleich herausstellen, dass die Variante 2.1c fur die
Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache, Boden, Landschaft sowie Kultu-
relles Erbe und sonstige Sachguter die Variante mit den vergleichsweise geringsten Auswir-
kungen darstellt und bei keinem der Ubrigen Schutzgtter am schlechtesten abschneidet. Da-
her lasst sich diese Variante als vergleichsweise umweltvertraglichste Losung herausstellen.

Auch die Variante 1.3a schneidet vergleichsweise gut ab, indem sie beispielsweise fir die
Schutzguter Menschen insbesondere die menschliche Gesundheit und Luft / Klima die ge-
ringsten Auswirkungen mit sich bringt und auch fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt, Wasser und Landschaft gegeniiber den anderen Varianten absehbar keine zu-
satzlichen Auswirkungen von entscheidungserheblicher Relevanz bedingt.

Die ubrigen Varianten liegen in der Gesamtbewertung auch in etwa gleich auf, so dass sich
keine Variante herausstellen lasst, die im Vergleich deutlich am schlechtesten abschneidet.

Tabelle 25: Ergebnis des schutzgutbezogenen und schutzgutiibergreifenden Varian-
tenvergleichs

Variante 1.1a 1.2a 1.3a 2.1a 2.1c 4.1a 5.1a

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

Schutzgut Klima / Luft

Schutzgut Landschaft

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Schutzgutiibergreifende Gesamteinschitzung

Gesamtwertung 92 91 85 90 _ 89 92

Eine Alternative zu den gepriften Ausbauvarianten in Form der Beibehaltung der heutigen A4
inklusive der Rodenkirchener Briicke ergibt sich aufgrund der baulichen und verkehrlichen An-
forderungen nicht. Insofern stellen die Varianten, trotz der damit verbundenen neuen Umwelt-
auswirkungen, grundsatzlich eine aus Umweltsicht vertretbare Losung dar.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass aufgrund der im Rahmen der Raumanalyse er-
mittelten Raumwidersténde im Untersuchungsgebiet mit allen gepruften Varianten erhebliche
Umweltauswirkungen einher gehen werden und dass es keine Variante gibt, die im Querschnitt
aller Umweltbelange deutlich besser oder schlechter abschneidet als die Gbrigen Varianten.
Die Variante 2.1c stellt jedoch nach derzeitigem Planungsstand hinsichtlich der Umweltbe-
lange die Variante mit der gréRtmdaglichen planerischen Optimierung dar und ist daher als Vor-
zugsvariante aus Umweltsicht herauszustellen.
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